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PRESENTACION
Esta Tesis tiene como objetivo identificar los déterminantes de la 
actividad innovadora empresarial. En ese marco aborda très preguntas 
principales: i) <Jcuâles son los déterminantes de la actividad innovadora 
empresarial?; ii) j^existen diferencias en los déterminantes de la actividad 
innovadora entre paises desarrollados y paises en desarrollo? y, finalmente, 
<jcuales son los déterminantes de la actividad innovadora de las empresas 
manufactureras argentinas?. La actividad innovadora se entiende en dos 
dimensiones: insumos y resultados, mientras que los déterminantes aluden a 
aquellos factores que permiten distinguir a  las empresas que realizan 
esfuerzos u  obtienen resultados de las que no lo hacen.
Los diferentes desarrollos teoricos con foco en la innovaciôn, se ban 
aproximado en general desde un anâlisis parcial, centrado en algûn aspecto 
particular, al anâlisis de sus déterminantes. En este marco, si bien muchos de 
estos anâlisis comparten bases conceptuales evolucionistas, no existe un 
marco teôrico ûnico que considéré simultâneamente los diferentes 
déterminantes de la innovaciôn que han sido abordados por los distintos 
autores. Tampoco dentro de la creciente literatura empirica sobre el tema, 
desarrollada especialmente durante las dos ultimas décadas, se identifican 
trabajos que se basen en un marco teôrico abarcativo de los diferentes 
déterminantes sino que, en general, estos se enfocan en preguntas muy 
especificas y acotadas a algûn déterminante particular. En esta Tesis, se 
procura reunir las diferentes explicaciones parciales sobre los déterminantes 
de la innovaciôn en un  marco teôrico ûnico, para aplicarlo luego al anâlisis de 
la actividad innovadora en la industria manufacturera argentina.
Tomando en consideraciôn las diferentes aproximaciones parciales en 
secuencia temporal, las primeras referencias con elevado nivel de consenso a 
este respecto pueden encontrarse en las obras de Schumpeter que inspiraron 
una profusa literatura orientada a  dilucidar el roi del tamano y del poder de 
mercado en la actividad innovadora. A partir de ello, y pasando por abordajes 
vinculados a elementos sectoriales, sistémicos y empresariales, la base 
conceptual para el anâlisis de los déterminantes de la innovaciôn se ha
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ampliado de manera importante, aunque en el aspecto empirico los mayores 
avances se han registrado en décadas recientes a partir de la generalizaciôn de 
encuestas de innovaciôn. Especialmente desde los noventa, el anâlisis de esta 
temâtica se realiza sobre la base de datos especificos, representatives y 
recogidos en funciôn de metodologias que reflejan un conjunto de acuerdos 
acerca de las dimensiones claves del fenômeno innovador, los cuales se 
encuentran plasmados en gran medida en el Manual de Oslo (OCDE, 1997). 
Esta nueva literatura avanza en el estudio, generalmente fragmentario, de un 
conjunto de déterminantes derivados de la literatura mâs tradicional a la vez 
que amplia los horizontes de la misma especialmente en lo relativo a los 
aspectos metodolôgicos. En tal sentido, en comparaciôn con la literatura 
tradicional, esta nueva literatura de corte predominantemente empirico se 
basa en anâlisis realizados en base a  tratamientos muestrales mâs correctos y 
a têcnicas estadlsticas y econométricas mâs modemas. Las mismas son, al 
mismo tiempo, mâs adecuadas al tipo de preguntas que se generan en el 
estudio de la innovaciôn, que no siempre pueden ser correctamente abordadas 
con los mecanismos cuantitativos tradicionales y requieren de la posibilidad 
de dar respuestas estadisticas de tipo cualitativo.
A pesar de sus aportes, esta nueva literatura también présenta aspectos 
a mejorar, posiblemente derivados de su aun reducido recorrido, entre los que 
se encuentra la relativamente escasa evidencia que présenta acerca de paises 
en desarrollo. En estos paises, entre los que se encuentra la Argentina, la 
disponibilidad de informaciôn derivada de encuestas de innovaciôn, que tiene 
cierto rezago con respecto a los paises desarrollados, no ha sido en general 
acompahada de un  anâlisis sistemâtico de la evidencia en la direcciôn de los 
principales interrogantes présentes en la literatura intemacional sobre 
innovaciôn.
En este marco, la Tesis pretende realizar très tipos de aportes. En 
primer lugar, formular un  marco teôrico que intégré los antecedentes mâs 
relevantes de la literatura conceptual sobre déterminantes de la innovaciôn. 
En segundo lugar, utilizar este marco teôrico integral para realizar un anâlisis 
sistemâtico de la evidencia aportada por la nueva generaciôn de estudios sobre 
el tema, basados en general en datos derivados de encuestas de innovaciôn 
cuya dispersiôn de intereses especificos y de metodologias utilizadas résulta
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demasiado amplia si no se los organisa bajo un paraguas conceptual integral. 
Finalmente, en el marco de estos antecedentes, la Tesis pretende aportar un 
anâlisis detallado de evidencia empirica argentina y, a partir de ello, aportar 
elementos a  la discusiôn sobre los déterminantes de la innovaciôn en general y 
sobre las especificidades de los mismos en paises en desarrollo. Para esto 
ultimo, se utilizan los datos de la Segunda Encuesta Nacional de Innovaciôn y 
Conducta Tecnolôgica de las Empresas Argentinas, que realizô el Institute 
Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) en 2002. Si bien se realizaron 
encuestas posteriores, las mismas tienen una cobertura temâtica menor y el 
acceso a los datos aûn se encuentra restringido.
La Tesis estâ organizada en siete capitules. El primero présenta el 
marco conceptual a  partir de la integraciôn en un marco ûnico de los 
antecedentes présentes en la literatura tradicional y dériva las principales 
hipôtesis de la Tesis. El segundo capitule, se centra en el anâlisis sistemâtico 
de investigaciones empiricas recientes sobre déterminantes de la innovaciôn 
en paises desarrollados y en desarrollo. El tercero tiene como objetivo 
contextualizar la evidencia a  analizar, para lo cual présenta datos acerca del 
desempeho de la Argentina en ciencia, tecnologia e innovaciôn en comparaciôn 
con otros paises latinoamericanos y con paises europeos y de la OCDE. En el 
cuarto capitulo se desarrolla el marco metodolôgico que incluye la descripciôn 
detallada de los datos utilizados y la operacionalizaciôn en forma de 
indicadores de las dimensiones de la actividad innovadora (variables 
dependientes) y de sus déterminantes (variables independientes). Asimismo se 
plantean las opciones estadisticas y econométricas para el abordaje de las 
preguntas y el testeo de las hipôtesis. Los capitulos quinto y sexto presentan 
los resultados derivados de los modelos especificados para identificar los 
déterminantes de los insumos y resultados innovadores en el caso argentine. 
La especificaciôn general de estos modelos dériva del marco teôrico 
desarroUado en el capitulo inicial, mientras que los indicadores y las têcnicas 
econométricas especificas utilizadas se encuentran justificados en el capitulo 
metodolôgico. El séptimo capitulo contiene las conclusiones.

CAPITULO I. HACIA UN MARCO CONCEPTUAL INTEGRAL 
PARA EL ANÂLISIS DE LOS DETERMINANTES DE LA 
INNOVACIÔN EMPRESARIAL
L l .  In troducciôn
El interrogante acerca de cuâles son los déterminantes de la 
innovaciôn, entendidos como aquellos factores que favorecen la presencia e 
intensidad de insumos y resultados innovadores en la actividad empresarial, 
ha alimentado una extensa literatura. A nivel conceptual no existe sin 
embargo un marco ûnico consensuado sobre los factores que la explican. Si se 
hace un  esfuerzo por integrar las distintas explicaciones parciales 
desarrolladas en la literatura se puede afirmar que los déterminantes de la 
actividad innovadora se ubican en al menos très niveles, el empresarial, el 
sectorial y el nacional/regional, que actûan simultâneamente generando 
diferencias en los esfuerzos que las firmas realizan y en los resultados que 
obtienen. En tal sentido, la intensidad y la direcciôn del cambio técnico 
responden a mûltiples causas y, en el âmbito productive empresarial, se 
pueden observer diferencias intrasectoriales, intersectoriales y entre paises y 
regiones.
El objetivo de este capitulo es proveer un marco integral para el anâlisis 
de los déterminantes de la innovaciôn, articulando de manera estilizada los 
principales enfoques desarrollados en la literatura sobre el tema desde 
Schumpeter has ta la fecha. Si bien, evidentemente, la conformaciôn de un 
marco de estas caracteristicas no puede tener la pretensiôn de ser exhaustiva, 
si conlleva el propôsito, no necesariamente logrado, de integrar al mismo los 
aspectos mâs relevantes para la explicaciôn de la actividad innovadora.
En una mirada histôrica, se puede observar una evoluciôn en las 
preocupaciones conceptuales y empiricas sobre los déterminantes de la 
innovaciôn desde el tamano de la firma y su poder de mercado, reflejo de la 
influencia de los trabajos pioneros de Schumpeter, hacia los aspectos 
derivados de un abordaje evolucionista que ha enfatizado sucesivamente las 
caracteristicas sectoriales, luego las empresariales, en cuestiones adicionales
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al tamano y poder de mercado de las firmas, y, mâs recientemente, las 
sistémicas.
En funciôn de lo anterior, el resto del capitulo se organiza en cinco 
secciones. Las primeras cuatro presentan las diferentes categorias de 
déterminantes que se proponen para la conformaciôn de un marco teôrico 
integral sobre los déterminantes de la innovaciôn a nivel empresarial. En esa 
direcciôn, la primera estâ dedicada al anâlisis de la denominada hipôtesis 
schumpeteriana; la segunda se centra en los déterminantes ubicados en el 
nivel sectorial; la tercera en los aspectos del âmbito empresarial y la cuarta en 
los déterminantes sistémicos de la innovaciôn. La quinta secciôn présenta una 
sintesis y las principales hipôtesis acerca de los déterminantes de la 
innovaciôn que se derivan del marco teôrico propuesto.
Cabe mencionar que en este capitulo no se aborda un conjunto 
creciente de literatura dedicada a identificar los déterminantes de la 
innovaciôn desde una perspectiva predominantemente empirica y basada en 
general en interrogantes muy especificos y parciales, que serâ analizada en el 
capitulo siguiente.
1.2. H ip ô te s is  Schu m peterian a: tam ano de  f ir m a  y  p o d e r  de  
m ercado
Segûn la interpretaciôn mâs generalizada de Schumpeter (1942)L 
tamano de firma y poder de mercado son dos variables claves para identificar 
diferencias en la actividad innovadora de las firmas^. Esta interpretaciôn 
dériva de los postulados de Schumpeter acerca del papel de los laboratorios 
formales de I+D de las grandes corporaciones como fuente de las principales 
innovaciones en el capitalisme y se traduce en dos hipôtesis: i) la innovaciôn 
crece mâs que proporcionalmente con el aumento del tamano de la firma y ii) 
la innovaciôn crece con el aumento del poder de mercado.
1 Se hace referenda a Schumpeter (1942), que da a lugar a lo que se conoce como Mark II donde 
la actividad inventiva e innovadora se vuelve parcialmente endôgena al sistema econômico (al 
contrario del Mark I donde es totalmente exôgena y generada por el “emprendedor”) en el marco 
de un papel prépondérante de corporaciones oligopôlicas o monopôlicas que cuentan con 
grandes laboratorios de I+D.
2 En la literatura sobre innovaciôn existen criticas a la interpretaciôn que se hace de la 
“hipôtesis Schumpeteriana" y se afirma que Schumpeter nunca planted realmente lo que los 
trabajos empîricos testean. Un anâlisis en este sentido se encuentra en Fisher y Temin (1973).
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Con respecto al tamano, el planteo de Schumpeter da a  entender que la 
actividad innovadora requiere elevados gastos en I+D y diseno que dan lugar a 
un  elevado tamano minimo eficiente y, en algunos casos, a  retomos crecientes 
a escala, por lo que las empresas de mayor tamano tendrian ventajas para 
innovar.
La literatura empirica sobre este punto es amplia. En una revision 
general de estos estudios Cohen y Klepper (1996) -coincidentemente con 
Klevorick et al. (1995)- manifiestan que la evidencia recogida a partir de 
trabajos que utilizan diferentes muestras, especificaciones y métodos de 
estimaciôn indica la existencia de los siguientes patrones empîricos 
prédominantes: i) la probabilidad de realizar I+D se incrementa con el tamano 
de firma, ii) la I+D se incrementa proporcionalmente con el tamano de firma 
entre la firmas que gastan en I+D dentro de cada industria, iii) el numéro de 
innovaciones (resultados) tienden a incrementarse menos que 
proporcionalmente que el tamano y iv) de la consideraciôn conjunta de 2 y 3, 
la productividad de la I+D tiende a declinar con el tamano. En sintesis, la 
evidencia indica que un mayor tamano incidiria en forma positiva en algunos 
aspectos (probabilidad de realizar esfuerzos), no incidiria en otros (magnitud 
relativa del esfuerzo) y lo haria en forma negativa en los restantes (obtenciôn 
de resultados y eficiencia de los esfuerzos)^.
Con respecto al poder de mercado, Schumpeter afirma que es favorable 
a la innovaciôn en la medida que reduce la incertidumbre, facilita la 
resoluciôn de imperfecciones del sistema financière y, en alguna medida, 
asegura mâs poder de mercado. En termines de déterminantes, la idea 
Schumpeteriana enfatiza el poder de mercado ex-ante, es decir, una empresa 
innova mâs que otras porque el poder de mercado que ostenta le permite 
hacerlo (tiene asegurado el retomo sobre su esfuerzo). Por su parte, el poder 
de mercado ex-post, configura en el marco schumpeteriano un objetivo y, 
especialmente, un  incentive a la innovaciôn que en muchos casos se podria 
traducir en patentes.
En términos de evidencias, la mayor parte de la literatura empirica se 
focaliza en los efectos de la concentraciôn de mercado en la innovaciôn, bajo el
3 La evidencia mâs reciente, como se verâ en el capitulo III, va en esta misma direcciôn.
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supuesto de que una estructura oligopôlica puede generar poder de mercado 
ex-ante4, mientras que el interés por el poder de mercado ex-post se aproxima 
a través de las condiciones de apropiaciôn de los resultados de la innovaciôn 
(Cohen y Levin, 1989). La mayoria de los estudios encuentran una relaciôn 
positiva, pero siempre muy pequena, entre poder de mercado e innovaciôn 
medida generalmente como esfuerzo en I+D, (Klevorick et al., 1995).
Considerando en forma conjunta las dos variables mâs relevantes 
dentro de la tradiciôn Schumpeteriana, Cohen y Levin (1989) concluyen que 
los efectos del tamano y la concentraciôn sobre la innovaciôn son limitados y 
que résulta necesario considerar también otros déterminantes de la 
innovaciôn, entre los que enfatizan los sectoriales^. Sobre esos déterminantes 
se avanza en detalle en la prôxima secciôn.
J.3. D éterm in a n tes  se c to r ia le s  de  la innovaciôn
Entre las conceptualizaciones tradicionales acerca de las diferencias 
intersectoriales en la actividad innovadora se destacan dos visiones. Por un 
lado, una posiciôn destaca a  la demanda del producto como el déterminante 
primario de la innovaciôn en cada sector, de modo que la innovaciôn surgiria 
como una respuesta a  un “tirôn” que recibe desde la demanda (demand pull). 
Por el otro, desde una  perspectiva opuesta, se afirma que son los avances en 
la ciencia, que generan diferentes oportunidades en distintos sectores, los que 
“empujan” la generaciôn de innovaciones en cada uno ellos (sciencepush).
Inicialmente, el papel de la demanda aparece enfatizado por Schmookler 
(1962). A partir del anâlisis de series de tiempo sobre inversiones en bienes de 
capital (utilizado como un  indicador de la demanda sectorial) y actividad
* Si bien en la literatura empirica se aproxima poder de mercado ex-ante con alguna medida de 
la concentraciôn de mercado, cuando el objetivo es analizar los déterminantes de la innovaciôn 
a nivel de firma, ambos conceptos pueden diferir notablemente para una firma individual. En 
una actividad concentrada, es decir dominada por pocas firmas, el poder de mercado de una 
firma individual cualquiera analizada que no sea ninguna de las dominantes puede ser muy 
reducido.
s Sin embargo, otros autores taies como Acs y Audretsch (1987) consideran que estas 
dimensiones tienen poder explicative. Ellos encuentran que ambas dimensiones interactûan y 
que en sectores concentrados son mâs innovadoras las grandes empresas mientras que en los 
menos concentrados lo son las mâs pequenas.
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inventiva en ferrocarriles, petrôleo, agricultura y papel en Estados Unidos 
entre la primera mitad del siglo XIX y 1950, encuentra que ambas actividades 
tienen una evoluciôn sincronizada con un predominio de periodos en los que 
la inversiôn (demanda) antecede en sus movimientos ascendentes a la 
actividad innovadora. A partir de ello, concluye que la evoluciôn de la 
demanda détermina la evoluciôn de la actividad innovadora. Este hallazgo 
traducido al contexto sectorial implicaria que la inversiôn en I+D séria mayor 
en aquellas industrias que enfrentasen mercados de tamano importante y 
creciente. También en Vemon (1966) son los altos niveles de ingreso y los 
patrones de sofisticaciôn de la demanda los que inducen respuestas 
innovadoras por parte de las firmas (dando inicio al “ciclo de vida del 
producto”).
Desde una visiôn opuesta, mâs emparentada con el enfoque 
evolucionista de la innovaciôn, Rosenberg (1974) sostiene que la 
determinaciôn del ritmo y la direcciôn del cambio tecnolôgico dériva de las 
posibilidades de innovaciôn que se generan a partir de la disponibilidad de 
nuevos conocimientos o avances cientificos y sus posibilidades de aplicaciôn 
tecnolôgica [science push). En tal sentido, mientras que Schmookler 
implicitamente considéra que el avance cientifico genera una base de 
conocimiento igualmente accesible y aprovechable para todos los sectores -por 
lo que son las diferencias en la demanda las que determinan el avance 
tecnolôgico-, Rosenberg sostiene que las actividades productivas difieren en 
sus bases de conocimientos por lo que aquellas que se encuentran mâs 
cercanas a  ciencias que generan avances a un mayor ritmo son las que 
cuentan con mayores oportunidades para innovar. En funciôn de esto, 
interpréta que el progreso tecnolôgico se da en buena medida en el marco de 
una evoluciôn histôrica independientemente de la acciôn del mercado 
(denomina a esta evoluciôn “secuencias compulsivas”). En tal sentido, una 
fuerte base cientifica permitiria afinar mejor las bûsquedas que se realizan a 
través de la I+D, lo que daria lugar a la generaciôn de secuencias o 
trayectorias que en cada sector tienen una lôgica propia.
De acuerdo a Cohen (1995) la proposiciôn de Schmookler acerca de la 
influencia casi exclusiva de la demanda sobre la tasa y direcciôn del cambio
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tecnolôgico® no ha sobrevivido a los testeos empîricos posteriores. Dosi (1982) 
realiza la misma afirmaciôn en cuanto a la falta de sustento empirico de la 
visiôn demand pull y, coincidentemente con Moweiy y Rosenberg (1979), 
sostiene que el enfoque présenta al menos très limitaciones importantes: i) el 
concepto de reactividad pasiva y mecânica de los cambios tecnolôgicos con 
respecto a  las condiciones de mercado; ii) la incapacidad de définir cuândo y 
por que se producen ciertos cambios tecnolôgicos en lugar de otros y iii) el 
descuido de los cambios que se dan en la capacidad de invenciôn a lo largo del 
tiempo, que no tienen relaciôn directa con las cambiantes condiciones del 
mercado.
Sin embargo, al mismo tiempo, Dosi (1982) afirma que el enfoque de 
science push  tiene limitaciones anâlogas al de demand pull, en particular, la de 
obviar la importancia que tienen los factores econômicos en la determinaciôn 
del ritmo y direcciôn de la innovaciôn. Por lo tanto, sostiene que es necesario 
superar las limitaciones que tienen una y otra perspectiva para avanzar en un 
marco que tenga en cuenta que los déterminantes de la innovaciôn son 
variados y simultâneos. Para integrar ambas visiones, también desde una 
mirada histôrica del cambio tecnolôgico, Dosi (1982, p. 151) propone el 
concepto de paradigma tecnolôgico por analogia al de paradigma cientifico de 
Khun (1995(1962]) y lo define como “un modelo y un patrôn de resoluciôn de 
problemas tecnolôgicos seleccionados, basado en principios seleccionados 
derivados de las ciencias naturales con materiales tecnolôgicos seleccionados”. 
En el marco de los paradigmas hay trayectorias tecnolôgicas que son el patrôn 
de la actividad normal de resoluciôn de problemas (por ejemplo, de progreso) 
que a su vez generan una heuristica positiva, direcciones del cambio 
tecnolôgico a seguir, y una heuristica negativa, direcciones del cambio 
tecnolôgico a abandonar. Por lo tanto los paradigmas tecnolôgicos tienen 
poderosos efectos de exclusiôn: los esfuerzos y la imaginaciôn tecnolôgica de 
los ingenieros y de las organizaciones donde trabajan estân enfocados en 
direcciones précisas, al tiempo que estân “ciegos” con respecto a  otras 
posibilidades tecnolôgicas. A su vez esto permite définir cierta idea de progreso 
como un mejoramiento de los trade-offs en las dimensiones tecnolôgicas y
6 Sin embargo, cabe aclarar que en realidad Schmookler no sostiene que la demanda es el ûnico 
déterminante de la actividad inventiva e innovadora, solo la enfatiza trente a la altemativa 
(sostenida por el enfoque science push) de que estas actividades tengan una dinâmica 
independiente de las condiciones econômicas (Coombs et al., 1987).
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econômicas derivadas del cambio tecnolôgico. En este marco, en la idea de 
paradigma como mirada histôrica del progreso técnico, los factores puramente 
tecnolôgicos interactûan con los econômicos^.
En funciôn de ello, de acuerdo a Dosi (1988) los sectores enfrentan 
diferentes facilidades y posibilidades de avance tecnolôgico segûn la 
naturaleza de cada paradigma, por lo que las oportunidades especificas a un 
paradigma son el primer déterminante de las diferencias intersectoriales 
observadas en la innovaciôn. Sin embargo, si hay oportunidad para innovar, 
las firmas solo innovarân si tienen expectativas sobre la posibilidad de 
apropiar lo que el mercado estâ dispuesto a  pagar por la innovaciôn. Por lo 
tanto, abandonando el marco del proceso histôrico, en el contexto de la 
evoluciôn normal de un  paradigma, los aspectos cientificos se traducen en la 
oportunidad tecnolôgica y los econômicos en las condiciones de apropiaciôn®.
En ese contexto, segûn Cohen (1995) la oportunidad tecnolôgica hace 
referencia a  que, dados los precios de los insumos, en algunas industrias la 
innovaciôn es mâs fâcil (i.e. menos costosa) que en otras o, en otras palabras, 
que en esas industrias la I+D es mâs productiva (Klevorick et al., 1995)^. Estos 
mismos autores -Klevorick et al., 1995-, seûalan que el progreso técnico es 
muy râpido en algunas industrias y direcciones pero muy lento en otras y que 
las oportunidades tecnolôgicas resultan fundamentales para explicar esas 
diferencias intersectoriales. En ese marco identifican très fuentes de 
oportunidades para una  industria: i) avances en las têcnicas y conocimientos 
cientificos, ii) avances tecnolôgicos originados en otras industrias, otras firmas
7 Asimismo, el abandono de posturas extremas también permite el pasaje desde una visiôn 
lineal del proceso de innovaciôn, ya sea este motivado por los avances en ciencia o tecnolo^  
{science push) o por los tirones de demanda (demand pull), a una interactiva en la que 
predominan los intercambios y retroalimentaciones (Freeman, 1994).
8 De esta manera, Dosi considéra en forma conjunta los efectos technology push, reflejados en el 
concepto de oportunidad tecnolôgica, y demand pull reflejados en las condiciones econômicas 
para la innovaciôn que son parcialmente recogidas por las condiciones de apropiabilidad. Sin 
embargo, autores como Van den Ende y Dolfsma (2004) consideran que el aporte de Dosi no 
resuelve el debate equilibradamente sino que sienta la base de una interpretaciôn muy 
difundida acerca de la apariciôn y consolidaciôn de nuevos paradigmas segûn la cual la 
generaciôn de nuevo conocimiento tiene una influencia superior a las condiciones de la 
demanda. Ellos encuentran evidencia en contrario en la tecnolo^a computacional.
9 Wilson (1977) también aborda el tema de la oportunidad tecnolôgica y la define de acuerdo a 
dos dimensiones: i) la riqueza de la oportunidades para el cambio en el producto derivadas de 
los avances exôgenos en la ciencia y la tecnologia y ii) la facilidad con que las caracteristicas 
Gsicas del producto pueden ser alteradas, es decir, las variaciones de un mismo producto que 
pueden ser producidas con un mismo esfuerzo.
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u organismos del gobiemo y iii) retroalimentaciones de avances producidos en 
la misma industria.
La evidencia analizada por estos autores indica que a partir de la 
diferente importancia de las fuentes mencionadas, las oportunidades difieren 
entre industrias y son déterminantes relevantes de las diferencias 
intersectoriales en la intensidad de la I+D y en el avance tecnolôgico 
(innovaciones de productos y de procesos).
Las condiciones de apropiabilidad, por su parte, hacen referencia a la 
facilidad con que un  inventor puede capturar rentas monopolisticas de su 
innovaciôn (Teece, 1986; Cohen, 1995). Si el conocimiento incorporado en 
nuevos procesos y productos puede ser copiado o imitado a relativamente bajo 
costo, los benefîcios apropiables pueden no ser suficientes para justifîcar el 
esfuerzo innovador. En ese marco la literatura analiza dos cuestiones 
principales: i) evidencias acerca de las diferencias en las condiciones de 
apropiaciôn entre industrias y ii) evidencia acerca de cômo las diferentes 
condiciones de apropiaciôn afectan la actividad innovadora y el desempeho.
De acuerdo a Levin et al. (1987), las condiciones de apropiaciôn varian 
entre industrias e incluyen los siguientes mecanismos: i) patentes, ii) secretos, 
iii) ventajas de mover primero, iv) costo y tiempo requerido para la duplicaciôn, 
v) efectos de la curva de aprendizaje, vi) esfuerzos superiores en ventas y 
servicios asociados.
Dentro de esos mecanismos, el mâs frecuentemente mencionado en la 
literatura como medio para protéger las innovaciones y asegurar la 
apropiaciôn de sus resultados es la patente. Sin embargo, de acuerdo a 
estudios empîricos, las patentes resultan efectivas en pocas industrias y por lo 
tanto existen importantes diferencias interindustriales en la actividad 
patentadora (Mansfield, 1986). En tal sentido, utilizando datos sobre mâs de 
600 grandes empresas europeas, Arundel y Kabla (1998) encuentran que la 
propensiôn a patentar (porcentaje de innovaciones para las cuales se realiza 
una solicitud de patente) alcanza al 36% en promedio para innovaciones de 
producto y al 25% para innovaciones de procesos, con un rango comprendido 
entre un minimo de 8% en textiles y mâximo del 80% en farmacéuticos, en las
12
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primeras, y entre un 8% en textiles y un 46% en instrumentos de precision, en 
las segundas. Tomando innovaciones de producto y proceso conjuntamente, 
solo en cuatro sectores se observa una propensiôn a patentar superior al 50%: 
farmacéutica, quimica, maquinaria e instrumentos de precisiôn.
Un elemento que incide en las diferencias intersectoriales en el 
patentamiento es el grado de madurez de la industria (Cohen, 1995). En las 
industrias maduras se tom a muchas veces difîcil sostener la validez de las 
patentes y en general solo desarrollos muy precisos como formulas quimicas 
(quimica y farmacéutica) donde una molécula diferente implica una sustancia 
diferente, pueden demostrar fâcilmente su validez y protegerse con una 
patente o recurriendo a una familia de patentes. En algunos sectores se usa 
con mâs efectividad el movimiento râpido y el liderazgo en la curva de 
aprendizaje y, en algunos casos muy especiales, cuando el conocimiento 
incorporado no permite la realizaciôn de ingenieria o quimica reversa, el 
secreto. Asimismo, en algunas industrias, el costo de la imitaciôn puede 
proveer una protecciôn efectiva y en otras, la inversiôn en actives 
complementarios como marketing, ventas y servicio al cliente, pueden ser los 
elementos decisivos para asegurar la apropiaciôn, por lo que las patentes no 
son necesarias o no son adecuadas. Incluse, como menciona Mgmsfîeld (1986) 
en algunas ocasiones las empresas pueden imitar legalmente a partir de una 
patente -“alrededor” de la patente-, por lo que el patentamiento puede operar 
un efecto contrario al buscado.
En términos de la evidencia empirica acerca del efecto de las 
condiciones de apropiaciôn sobre la actividad innovadora, Cohen (1995) 
manifiesta que los estudios aplicados realizados no establecen claramente si el 
efecto neto de la apropiabilidad sobre la I+D es positive, asi como tampoco 
hasta qué punto este efecto varia entre industrias. Sobre el primer punto, 
Levin et al. (1987) coinciden con Arrow (1962) en que, a nivel privado, una 
mayor apropiabilidad fortalece los incentives para desarroUar I+D^ ®. Sin
10 Arrow (1962) fue de los prüneros en plantear que la existencia de sôlidos derechos de 
propiedad constituye una condiciôn necesaria para invertir en innovaciôn. Aunque segûn otros 
autores una menor apropiabilidad puede redundar en una mayor inversiôn en I+D interna de 
firmas que no lideran los procesos de innovaciôn ya sea porque las extemalidades disminuyen 
sus costos de investigaciôn -incrementan sus oportunidades- (Klevorick et al., 1995), o porque 
para estar en condiciones de aprovecharlas deben desarroUar su capacidad de absorciôn - 
concepto que se aborda en detaUe en la secciôn 11.4- (Veugelers y Cassiman, 1999).
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embargo, Geroski (1995), plantea que los mayores esfuerzos en I+D se realizan 
en sectores en los que la apropiabilidad es difîcultosa y a partir de la acciôn de 
pocas firmas con gran capacidad de tecnolôgica. En funciôn de esto, interpréta 
que los esfuerzos realizados para innovar dependen mâs de la capacidad para 
innovar que de las condiciones de apropiaciôn de los resultados de esos 
esfuerzos.
Sobre el segundo punto, tanto. Levin et al. (1987) como Harabi (1995)“ 
encuentran que las condiciones de apropiaciôn difieren en forma marcada 
entre industrias. En tal sentido, en conjunto con el concepto de oportunidad 
tecnolôgica, las condiciones de apropiaciôn son la base de diversas taxonomias 
recientes que tratan de explicar las diferencias intersectoriales en la actividad 
innovadora. Pavitt (1984) identifica patrones sectoriales de cambio técnico que 
estân planteados en términos de oportunidades tecnolôgicas diferenciales y 
Pavitt et al. (1989), presentan una reformulaciôn (ampliaciôn) de la taxonomia 
anterior cuyas categorias reflejan diferentes niveles de oportunidad y de 
apropiabilidad. Una taxonomia de las mismas caracteristicas es desarrollada 
por Archibugi et al. (1991). Los mismos conceptos son tomados por Winter 
(1984) y por Malerba y Orsenigo (1990, 1995, 1996 y 1997) para desarroUar la 
idea de regimenes de innovaciôn, que plantea la existencia de diferentes 
patrones de innovaciôn sectoriales.
1.4, D é term in a n tes  em p resaria les  de  la innovaciôn
A nivel de firma, existen diferencias en la actividad innovadora que no 
pueden ser explicadas por los déterminantes sectoriales, es decir, existen 
diferencias intrasectoriales que deben ser explicadas a partir de déterminantes 
eminentemente e m p r e s a r i a l e s ^ ^ ,  En tal sentido, Dosi et al. (1994) sostienen 
que las firmas son el espacio principal de la acumulaciôn tecnolôgica y que si 
bien sus estrategias innovadoras estân infiuenciadas por el entomo y los
n Harabi (1995) replica en Suiza el estudio realizado por Levin et al. (1987) en Estados Unidos y 
encuentra ademàs que los mecanismos de apropiaciôn mâs adecuados difieren segûn se trate 
de innovaciones de proceso o de productos. Para las primeras résulta decisive innovar primero, 
mientras que para las segundas son muy importantes los esfuerzos de ventas y servicios 
asociados que se realicen. En ambos casos las patentes se consideran poco efectivas (salvo en 
farmacéutica, maquinaria y electrônica) porque facilitan la imitaciôn.
12 A este respecto ver Molero y  Buesa (1996), Fonfria (2000), Yoguel (2000), Peeters et al. (2004), 
Milesi (2006), entre otros.
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incentivos que las mismas enfrentan a  nivel sectorial y nacional, estas 
conservan un cierto margen de discrecionalidad en el que sus habilidades 
especificas juegan un roi fundamental.
El estudio de los déterminantes empresariales de la innovaciôn ha 
tomado un fuerte impulse en los ûltimos anos a  partir de la generalizaciôn de 
encuestas de innovaciôn empresariales a  nivel intemacional, especialmente en 
Europa, a  través de las Community Innovation Surveys (CIS)i®. Sin embargo, 
un  conjunto de déterminantes empresariales de la actividad innovadora ya se 
encuentra recogido en la literatura mâs tradicional sobre el tema, previa a la 
generalizaciôn de las encuestas, que en algunos casos se basa en evidencia ad 
hoc generada por proyectos de investigaciôn especificos.
Entre ellos, un  factor tradicionalmente mencionado como déterminante 
empresarial de la innovaciôn ha sido el flujo de caja (Elliot, 1971; Switzer, 
1984; Hao y Jaffe, 1993, entre otros). La consideraciôn del mismo dériva de la 
preocupaciôn por el tamano de la firma que se inspira en Schumpeter, y 
postula como premisa que para innovar es necesario contar con un adecuado 
flujo de fondos. En ese marco, una  empresa mâs grande podria tener mayores 
posibilidades de superar las limitaciones de un mercado de capitales 
imperfecto. De acuerdo a  Cohen (1995) la mayoria de los estudios encuentra 
una relaciôn positiva entre flujo de caja e innovaciôn. En esa direcciôn. Hall 
(1992) analiza evidencia de firmas de Estados Unidos y encuentra que la 
mayor disposiciôn de fuentes de financiamiento internas redunda en 
incrementos de las inversiones en I+D.
Un segundo déterminante empresarial de la innovaciôn se présenta en 
la literatura en términos de debate acerca del grado adecuado de 
especializaciôn/diversificaciôn de las actividades tecnolôgicas de las empresas. 
Nelson (1959) plantea que los resultados de la I+D son inciertos y que por lo 
tanto una  empresa mâs diversificada puede invertir mâs porque tiene mâs 
altemativas de aplicaciôn y retomo. Al mismo tiempo, emprender actividades 
de innovaciôn en campos tecnolôgicos diferentes puede favorecer la generaciôn 
de spillovers internes y evitar efectos lock-in. Sin embargo, a esta visiôn se 
contrapone una altemativa que considéra que la especializaciôn tecnolôgica
13 La evidencia empirica mâs reciente se analiza en detalle en el capitulo siguiente.
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puede reforzar las economîas de escala que caracterizan a los procesos de 
aprendizaje y favorecer la actividad innovadora a través del fortalecimiento de 
ventajas comparativas tecnolôgicas especificas a la firma (Atkinson y Stiglitz, 
1969). En una  posiciôn intermedia, Scott y Pascoe (1987) sostienen que el 
nivel de inversiôn en la I+D y los resultados derivados dependen del tipo de 
diversifîcaciôn en particular. Esta posiciôn es abonada Breschi et al. (2003) 
que analizan los patrones de diversifîcaciôn tecnolôgica de las firmas en seis 
paises y plantean dos trayectorias altemativas posibles, la “aleatoria” [random] 
y la de “conocimientos relacionados” [knowledge-relatedness]. Sus resultados 
indican que las firmas diversifican preferentemente sus actividades 
tecnolôgicas a  campos relacionados con sus aprendizajes previos. Sin 
embargo, la evidencia empirica sobre este tema es bastante reducida.
Un tercer tipo de déterminante empresarial de la innovaciôn es la 
capacidad tecnolôgica. Este concepto es de apariciôn mâs reciente que los 
anteriores y se asienta mâs claramente en la literatura evolutiva. De acuerdo a 
Lall (1992) las capacidades hacen referencia a  una matriz compleja de 
habilidades, conocimiento tecnolôgico y estm cturas organizacionales 
requeridas para operar la tecnologia eficientemente y para realizar cualquier 
proceso de cambio tecnolôgico. Dentro de este marco ingresaria lo que Cohen y 
Levinthal (1989 y 1990) denominan capacidad de absorciôn, definida como la 
capacidad de la firma para reconocer, asimilar y aplicar con fines comerciales 
informaciôn extem a nueva y valiosa. La misma es funciôn del conocimiento 
relacionado previo -trayectoria previa- y se puede generar en forma indirecta, 
ya sea invirtiendo en I+D (mecanismo que enfatizan) o a través del aprendizaje 
productive mismo (learning by doing y learning by using) o en forma directa, 
por ejemplo enviando personal a recibir entrenamiento técnico avanzado. 
También se puede generar por otros medios tales como la contrataciôn de 
personal, de servicios de consultoria o incluso adquisiciones corporativas, pero 
en estos casos el tieihpo que requiere generar los componentes tâcitos del 
conocimiento que se dan en la interacciôn interna de una organizaciôn, puede 
dar lugar a un  rezago temporal en el desarrollo de la capacidad de absorciôn. 
En términos del efecto sobre la actividad innovadora, una elevada capacidad 
de absorciôn aumentaria los niveles de aspiraciôn de las firmas y las haria 
aprovechar mejor las oportunidades tecnolôgicas (independientemente de las
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variables de desempeno econômico), mientras que ocurriria lo contrario 
cuando hay una  reducida capacidad de absorciôn
Otro elemento tomado por la literatura para explicar la actividad 
innovadora de las firmas es su edad. De acuerdo a Dunne (1994), existen 
argumentes contrapuestos que permiten afirmar altemativamente que las 
firmas mâs jôvenes o las mâs viejas son las mâs innovadoras. Las firmas mâs 
jôvenes tienen la posibilidad de adoptar las tecnologias mâs modemas porque 
nacen mâs preparadas para esas tecnologias, mientras que las firmas mâs 
viejas tienen que enfrentar costos de ajuste para adoptar nuevas tecnologias. 
Si este fuera el caso, las firmas mâs jôvenes deberian presentar mayores 
niveles tecnolôgicos. Si por el contrario se considéra que la innovaciôn es un 
requisite de la supervivencia, se puede esperar que las firmas con mâs ahos 
en la actividad sean en una  importante proporciôn innovadoras, mientras que 
tal vez las firmas mâs jôvenes todavia no hayan sido expulsadas del mercado a 
pesar de no innovar.
Mâs recientemente, la literatura también ha enfatizado el papel del 
origen del capital. De acuerdo Sadowsky y Sadowsky-Rasters (2006) la 
literatura sobre innovaciôn ha dado por sentado que las filiales de empresas 
extranjeras presentan mejor desempeho que las firmas locales y se han 
aplicado diferentes estrategias empiricas que en la mayoria de los casos 
confirman esta presunciôn. En tal sentido las evidencias indican la existencia 
de distintos comportamientos innovadores entre firmas domésticas y 
extranjeras en diferentes paises (Rogers, 1998, Molero y Heys, 2002; Sadowski 
y Sadowski-Rasters, 2006). Esto puede estar relacionado con la necesidad de 
las filiales de realizar adaptaciones y hasta desarrollos que permitan captar 
mejor las especificidades locales, en un modelo que ha sido denominado home- 
base exploiting (Kuemmerle, 1997) o asset-e^loiting (Dunning y Narula, 1995) 
o con la bûsqueda de acceso a ventajas especificas de la localizaciôn receptora 
que le permitan a la firma mejorar sus activos y crear otros nuevos. i.e. home- 
base augmenting (Kuemmerle, 1997) y asset-seeking (Dunning y Narula, 
1995).
14 En la postura dinâmica y evolutiva de Cohen y Levinthal que enfatiza el proceso innovador, la 
1+D es tratada como un mecanismo de aprendizaje que permite a la firma generar y acumular 
capacidad de absorciôn, la cual en definitiva la posiciona en condiciones ventajosas para 
innovar. En el anâlisis de otros déterminantes de la innovaciôn, como se pudo ver, la 1+D es 
considerada un indicador de innovaciôn en si misma.
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La evidencia indica que en la mayoria de los paises, las empresas 
extranjeras desarroUan una mayor actividad innovadora que las firmas 
domésticas aunque esta diferencia es mayor cuanto menos favorable a la 
innovaciôn es el entomo receptor, es decir cuanto menor desarrollo 
tecnolôgico tiene el pais receptor. En particular, Molero (2001) en un estudio 
comparative entre Irlanda y Alemania, encuentra que las firmas extranjeras se 
diferencian fuertemente de las firmas domésticas en el primer caso pero en 
mucha menor medida en el segundo. Sin embargo, Rogers (2002), Coombs y 
Tomlinson (1998) y Sadowski y Sadowski-Rasters (2006) encuentran 
diferencias a favor de las firmas extranjeras en los casos de Australia, 
Inglaterra y Holanda que podrian considerarse entomos favorables a  la 
innovaciôn!®. En Latinoamérica, se encuentran comportamientos diferenciales 
favorables a  las firmas extranjeras en la mayoria de los casos para los que se 
cuenta con informaciôn Brasil (Braga y Willmore, 1991), México (Meza y Mora, 
2005) y Chile (Benavente, 2005). En el caso argentino en particular, la 
evidencia va en la misma direcciôn (INDEC, 1998 y 2003, Narula y Marin, 
2003; Chudnovsky et al., 2004).
1.5. D é term in a n tes  s is té m ic o s  de  la innovaciôn
En los ûltimos anos, desde una visiôn sistémica, se sostiene que el 
proceso de innovaciôn trasciende a las firmas individuales, no solo a partir de 
lôgicas sectoriales (discutidas en 1.3) sino en funciôn de un conjunto de 
elementos que se encuentran en su entomo geogrâfico. En este marco, las 
interacciones entre firmas y de las firmas con instituciones son fundamentales 
para el éxito del proceso de innovaciôn que cada una desarrolla (Albomoz et 
al., 2005). Freeman (1994, p. 470) sostiene que “...[las firmas aprenden de] 
una amplia variedad de fuentes extemas domésticas y extranjeras -sus 
clientes, sus proveedores y sus contratistas- ... y de muchas otras 
organizaciones -universidades, laboratorios y agendas gubernamentales, 
consultores, concesionarios y otros”. En la misma direcciôn, Caloghirou et al.. 
(2004) afirman que el desarrollo de capacidades internas y la utilizaciôn de 
fuentes de conocimiento extemas resultan complementarios en el desempeho
15 Una forma de aproximar en qué medida un entomo es favorable o no a la innovaciôn podria 
ser el ratio Gasto en I+D/PIB. Para los paises mencionados, hacia 1998 estos ratios eran los 
siguientes: Irlanda, 1.23; Alemania, 2.27; Australia, 1.47 y Holanda, 1.86 (OECD Statistical 
Database O TÜ iné\.
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innovador, posiciôn que se encuentra en linea con el argumente de la 
capacidad de absorciôn desarroUado mâs arriba. Sin embargo, a  diferencia de 
Cohen y Levinthal (1990), Caloghirou et al.. (2004), enfatizan en las fuentes 
extemas y, especialmente, los mecanismos alternatives que existen para 
accéder a eUas. Un concepto en la misma direcciôn es el de la triple hélice. 
Etzkowitz y Leydesdorff (2000) sostienen que en materia de innovaciôn los 
limites entre lo publico y lo privado, la ciencia y la tecnologia, la universidad y 
la industria se vuelven cada vez mâs difusos, conformando una triple hélice 
universidad-industria-gobiemo que configura una red de comunicaciôn.
En este marco, en el que la innovaciôn trasciende a las firmas 
individuales y tiene ademâs una lôgica sistémica que puede ir mâs aUâ de las 
pertenencias sectoriales, la literatura ha destacado recientemente que los 
procesos de innovaciôn se desarroUan de diferentes maneras en distintas 
localizaciones. Esto es, la lôgica sistémica del proceso de innovaciôn con 
intervenciôn de diferentes actores que interactûan regularmente, da lugar a  la 
generaciôn de diferentes sistemas de innovaciôn. En tal sentido, el concepto de 
Sistema Nacional de Innovaciôn (SNI) plantea que existen especificidades 
nacionales que inciden de manera directa en las formas e intensidad que 
adquiere el proceso de innovaciôn a nivel nacional (Freeman, 1987; Lundvall, 
1992; Nelson, 1993; Jhonson y LundvaU, 1994; Freeman, 1995)!®. Freeman 
(1995), destaca que el éxito de las innovaciones, su tasa de difusiôn y su 
impacto sobre la productividad de las economîas dependen de un conjunto de 
influencias que no se reducen a las actividades formales de I+D de las 
empresas, ni a  las relaciones interfîrmas, sino que también son importantes 
los nexos que estas establecen con las instituciones cientifîcas y tecnolôgicas. 
Nelson (1993) también destaca el papel desempehado por las organizaciones e 
instituciones dedicadas a  actividades de ciencia y tecnologia mientras que 
otros autores incluyen otras instituciones no directamente relacionadas con 
las actividades de innovaciôn de las empresas. Asi, Mytelka (2000) interpréta 
en un  sentido amplio a  la innovaciôn como un proceso interactivo en el cual 
las empresas, en interacciôn reciproca y enmarcadas por instituciones y
15 Si bien el anâlisis de las implicancias del SNI excede los alcances de esta Tesis, ya que se 
trabaja aquî con evidencia correspondiente a un solo pais, el hecho de que la innovaciôn 
adquiere diferentes formas e intensidades de acuerdo a lôgicas sistémicas nacionales, 
constituye una base de sustento para analizar los déterminantes de la innovaciôn en el marco 




organizaciones tales como asociaciones industriales, centres de innovaciôn y 
productividad, instituciones promulgadoras de estândares, universidades y 
centres de formaciôn vocacional, servicios de informaciôn, bancos y otras 
instituciones financieras, juegan un roi clave en el desarrollo de nuevos 
productos, nuevos procesos y nuevas formas de organizaciôn. En la misma 
direcciôn Johnson y Lundvall (1994, p.696-697) definen al sistema de 
innovaciôn como “algo que comprende todos los elementos que contribuyen al 
desarrollo, introducciôn, difusiôn y use de innovaciones.”. Incluyen en esa 
definiciôn a las empresas, universidades, institutes técnicos, laboratorios de 
investigaciôn y desarrollo, pero también a otros agentes y factores que en 
apariencia son lejanos a la ciencia y la tecnologia, pero que tienen importancia 
en las innovaciones de productos, entre los que se encuentran el nivel general 
de educaciôn, la organizaciôn laboral, asi como instituciones que son 
necesarias para fînanciarlas taies como los bancos.
La misma nociôn se ha venido aplicando crecientemente a âmbitos 
geogrâfîcos mâs acotados dando lugar, entre otros, a los conceptos de 
Sistemas Régionales de Innovaciôn (SRI) o Sistemas Locales de Innovaciôn 
(Yoguel, 2000; Doloreux y Parto, 2005). Cooke et al.. (1997) definen a los SRI 
como un orden colectivo basado en una microregulaciôn condicionada por la 
confîanza, la fiabilidad, el intercambio y la cooperaciôn. Fonfria (2002) sehala 
que los SRI se pueden caracterizar a partir de très factores principales: 
estructura de gobiemo, especializaciôn productiva y tecnolôgica y los 
resultados innovadores y econômicos derivados de los anteriores. Taies 
factores se combinan de diferentes maneras dando lugar a lugar a  que los SRI 
de diferentes regiones, aûn dentro de un mismo pais, sean distintos. De 
acuerdo a  Buesa et al. (2002), en casi todos los paises las industrias tienden a 
concentrarse en espacios especificos y también existen politicas 
descentralizadas que derivan en elevadas concentraciones geogrâficas de las 
actividades innovadoras. En el caso espanol, segûn plantean, existe una 
importante variedad de capacidades y recursos innovadores entre las 
Comunidades Autônomas. Holbrook y Wolfe (2002) enfatizan las mismas 
diferencias régionales en el caso de Canadâ y senalan que el concepto de 
sistema nacional esconde este tipo de heterogeneidades. Johnson y Lundvall 
(1994) discrepan con las limitaciones que se adjudican al alcance nacional 
dado generalmente ed concepto ya que afirman que centrarse en los sistemas
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nacionales dériva de una  elecciôn pragmâtica y politica ya que la mayor parte 
de las estadîsticas se disponen a nivel nacional y las poHticas sobre innovaciôn 
se generan mayoritariamente en dependencias nacionales.
Mas alla del alcance geogrâfîco del concepto, en un trabajo posterior 
estos autores senalan que el anâlisis sistémico de la innovaciôn refleja ante 
todo un abordaje conceptual que enfatiza que se trata de un “proceso social e 
interactive en un  entomo social, especifîco y sistémico” (Johnson y Lundvall, 
1994, p. 695). En tal sentido, las caracteristicas del sistema en el que esta 
inserta una  fîrma forman parte importante de la explicaciôn de la actividad 
innovadora de la misma.
1.6. S in te s is  e  h ip ô te s is
En este capitule se ban integrado en un marco teôrico ûnico les 
principales lineamientos teôricos que surgen de la literatura para el estudio de 
les déterminantes de la innovaciôn. Estos lineamientos surgen principalmente 
de un cuerpo de literatura que enfatiza las proposiciones e interpretaciones 
teôricas y conceptuales acerca de la innovaciôn y, por contrapartida, muestra 
un  conjunto de limitaciones para el testeo empirico de las mismas.
La propuesta de marco teôrico desarroUada en este capitule identifîca e 
integra cuatro vertientes dentro de esa literatura, que a su vez siguen en 
alguna medida una secuencia cronolôgica (ver Figura 1.1).
En un primer paso, a  partir de la interpretaciôn de Schumpeter sobre el 
proceso innovador, se pone de manifesto la importancia del tamano de la 
firma y de su poder de mercado para explicar sus actividades innovadoras. De 
esa postura se derivan dos hipôtesis que en la literatura empirica sobre el 
tema previa a  los noventa han sido muy débilmente sostenidas por la 
evidencia: i) existe una  relaciôn positiva entre tamano empresarial y actividad 

















En un  segundo paso las conceptualizaciones se dirigen al nivel sectorial 
indicando que a ese nivel se encuentran aspectos claves para explicar la 
actividad innovadora empresarial. Sin embargo, no bay un acuerdo 
generalizado sobre cuâles de las caracteristicas especificas de los distintos 
sectores predominan en la explicaciôn de la actividad innovadora empresarial. 
Los primeros debates confrontan el papel decisive de la demanda con el de las 
oportunidades cientifîcas y tecnolôgicas como explicaciones excluyentes. En 
este marco se derivan dos hipôtesis que si bien en el marco de los debates 
comentados deben considerarse antagônicas, a partir avances posteriores 
reflejados en los conceptos de regimenes o patrones pueden interpretarse 
como complementarias: i) existe una vinculaciôn positiva entre la actividad 
innovadora y la demanda del mercado y ii) existe una vinculaciôn positiva 
entre oportunidad tecnolôgica y actividad innovadora. Asimismo, dentro de 
este nivel sectorial, otro concepto relevante es el de la apropiabilidad de los 
resultados de la innovaciôn en fùnciôn del cual se pueden también plantear 
dos hipôtesis: i) el grado de apropiabilidad tiene una vinculaciôn positiva con 
la actividad innovadora y  ii) en diferentes industrias predominan diferentes 
mecanismos de apropiaciôn.
En tercer lugar, avanzando hacia el âmbito empresarial, se ha 
observado que la literatura tradicional destaca cinco tipos de déterminantes: i) 
el flujo de caja; ii) el grado de especializaciôn / diversifïcaciôn tecnolôgica; iii)
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las capacidades tecnolôgicas y, en particular, la capacidad de absorciôn; iv) la 
edad y v) la propiedad extranjera. En los casos del primer y tercer 
déterminante las hipôtesis indican una vinculaciôn positiva con la actividad 
innovadora, mientras que en el caso del segundo y cuarto, existen argumentos 
contrapuestos que pueden direccionar las hipôtesis en sentidos opuestos. Con 
respecto a  la propiedad extranjera, su relaciôn con la innovaciôn debe 
postularse como positiva en el caso de un pals en desarrollo pero no résulta 
tan Clara en un pais desarroUado.
Finalmente, la literatura ha ampliado nuevamente la visiôn desde el 
âmbito empresarial para avanzar hacia un  enfoque sistémico del proceso 
innovador y en este marco se postula como hipôtesis que la interacciôn de las 
firmas con otros agentes e instituciones y el uso de fuentes externas de 
informaciôn se vinculan en forma positiva con la actividad innovadora.
De este marco se dériva una  hipôtesis general y un conjunto de 
hipôtesis especificas acerca de los déterminantes de la innovaciôn a nivel 
empresarial. La hipôtesis general es la siguiente:
Hl: la actividad innovadora es multidimensional y responde a 
déterminantes schumpeterianos, sectoriales, empresariales y sistémicos.
Las hipôtesis especificas, que resultan de avanzar hacia mayores 
niveles de detalle a partir de la hipôtesis general, se encuentran resumidas en 
el cuadro II. 1. La incidencia efectiva de la mayoria de los déterminantes 
mencionados ha sido testeada empiricamente en ahos recientes utilizando 
datos empresariales derivados de encuestas de innovaciôn, aunque 
generalmente dentro de estudios de alcance parcial enfocados en algûn 
aspecto en particular del conjunto considerado aqui. La revisiôn de esta nueva 
literatura es abordada en el capitule II con la intenciôn de realizar un testeo 
preliminar de las hipôtesis planteadas que permita ajustarlas en funciôn de 
esta nueva evidencia. Asimismo, los estudios revisados en el prôximo capitulo 
pueden permitir distinguir la influencia diferencial de los distintos 
déterminantes en el contexte de un pais desarroUado o en desarroUo, le cual 
también puede aportar a  realizar un planteo mâs ajustado de las hipôtesis 
especificas segûn las caracteristicas particulares del caso a analizar.
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Condiciones de apropiaciôn +
Empresaria es
Flujo de caja +
Diversificaciôn Tecnolôgica +/-






Vinculaciones con otras firmas +
Vinculaciones con instituciones +
Uso de fuentes extemas de informaciôn +
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CAPITULO II. ESTUDIOS EMPIRICUS RECIENTES ACERCA DE 
LOS DETERMINANTES DE LA INNOVACIÔN
n.l. In troducciôn
La generalizaciôn de encuestas especificas de innovaciôn, inicialmente 
en E u r o p a l 7 y  luego en otras regionesi®, ha permitido tanto profundizair la 
indagaciôn empirica de los déterminantes discutidos en el capitulo 1 como 
explorar algunos otros para los que la discusiôn conceptual es aûn incipiente. 
Una parte decisiva de la nueva evidencia proviene de paises desarrollados y 
résulta de indagaciones que en sus interrogantes y abordajes metodolôgicos 
responden a las directrices del Manual de Oslo (OCDE, 1997) que establece 
pautas y lineamientos para la realizaciôn de encuestas de innovaciôn. En los 
paises en desarrollo, las encuestas de innovaciôn siguen en general estas 
pautas (Salazar y Holbrook, 2004) aunque en Latinoamerica existe una 
adaptaciôn del citado manual (Manual de Bogota; RICYT, 2001) que ha 
influido en la incorporaciôn de algunas especificidades a las encuestas 
realizadas en la regiôn.
En este capitulo se avanza en detsiUe sobre parte de esta nueva 
e v id e n c ia i9 .  Se trata de un total de 53 estudios recientes (publicados entre 
1997 y 2007) que abordan la temâtica objetivo de esta Tesis mediante el 
anâlisis econométrico de microdatos (cuadro II. 1 y mayores detalles en Anexo 
I). Estos estudios presentan diversidad de objetivos, enfoques y metodologias 
por lo que el marco teôrico propuesto en el capitulo previo se utiliza como una 
referenda flexible para el anâlisis sistemâtico y estilizado de los mismos. Por 
ello la revisiôn no se centra en discutir los objetivos de cada trabajo ni avanza 
en detalle sobre ninguno de ellos en particular ya que, como se mencionô, 
responden en su mayoria a marcos teôricos muy parciales^o.
Las denominadas Community Innovation Survey (CIS).
18 Entre otros, Argentina, Brasil, Colombia, Cuba, Chile, Ecuador, México, Panama, Paraguay, 
Perû, Venezuela, Uruguay, Malasia, Singapur, Taiwan, Tailandia, Sudâfrica, Estados Unidos, 
Canada, Australia, Nueva Zelanda, etc. (Goedhuys, 2005).
19 La revisiôn no agota toda la evidencia disponible, pero intenta no omitir aquellos estudios que 
son recurrentemente citados en esta literatura.
20 Una revisiôn sistemâtica muy compléta de estudios empiricos sobre innovaciôn en el sector 
manufacturero realizados entre 1993 y 2003, aunque centrada en un objetivo diferente al 
abordado en este capitulo, se encuentra en Becheikh et al. (2006).
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Si bien solo se refleja en esta revisiôn el abordaje de los déterminantes 
de la innovaciôn en termines de insumos o resultados (o ambos), algunos de 
los estudios presentados avanzan hacia el anâlisis del impacto de la 
innovaciôn en el desempeho econômico de las firmas (aspecto que escapa a los 
objetivos de esta Tesis). Para aportar a la claridad expositiva la revisiôn se 
organiza en dos secciones, de acuerdo al origen de la evidencia, dedicadas a 
Paises Desarrollados (PD) y Paises en Desarrollo (PED).
II. 2 . Los e s tu d io s  rev isa d o s
El cuadro II. 1 présenta los cincuenta y très estudios revisados e indica 
si analizan los déterminantes de la innovaciôn en termines de insumos, 
resultados o ambos. En términos générales se puede observar que esta 
literatura se encuentra mâs extendida en los PD, donde ademâs parece 
haberse desarroUado inicialmente. En tal sentido, de los 53 estudios 
revisados, treinta y seis corresponden a PD y diecisiete a PED y mientras que 
en los PED se concentran en los ûltimos ahos, especialmente en 2005 y 2006, 
en los PD el estudio de los déterminantes de la innovaciôn muestra 
abundantes antecedentes ya desde finales de los noventa^i. Otro aspecto 
interesante es que en los PD prédomina el estudio de los resultados 
innovadores, posiblemente porque las encuestas de innovaciôn permiten 
conocer en forma directa las innovaciones efectivamente introducidas por las 
firmas y avanzar sobre un tipo de definiciôn operativa que no estaba 
disponible de manera generalizada cuando no se realizaba este tipo de 
encuestas (Baldwin et al., 2000). En los PED, por el contrario, prédomina el 
estudio de los déterminantes de los insumos innovadores, lo cual 
posiblemente se encuentre relacionado con la preocupaciôn por el rezago en 
los esfuerzos que presentan estos paises (evidencias a  este respecto serân 
presentadas en el capitulo III).
21 Cabe a c la ra r que  la  b û sq u e d a  de evidencia sobre PED dem andé u n  esfuerzo m uy su p e rio r 
que en  el caso  de de los PD, lo cu a l en  a lg û n  sen tido  indica que si ex is tie ra  a lg û n  sesgo en  la  
revisiôn realizada, s u  correcciôn  solo reforzaria las tendenc ias com en tadas.
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Cuadro II. 1. Estudios empiricos recientes sobre los déterminantes de la 
innovaciôn
E^studio Pais/Regiôn Analiza déterminantes de:
Insumos I Resultados
Paises Desarrollados
Evangelista et al. (1997) Italia X X
Barlet et al. (1998) Francia X
Bartelsman et al. (1998) Holanda X
Crépon et al. (1998) Francia X X
Brouwer y Kleinknecht (1999) Holanda X
Veugelers y Cassiman (1999) Bélgica X
Albaladejo y Romiin (2000) Reino Unido X
Baldwin et al. (2000) Canada X
Costa et al. (2000) Espana X
Martinez Ros (2000) EspaAa X
Harris et al. (2001) Australia X
Klomp y Van Leeuwen (2001) Holanda X X
Mairesse y Mohnen (2001) Francia X
Faria et al. (2002) Portugal X
Harabi (2002) Alemania X
Lôôf y Heshmati (2002) Suecia X X
Mohnen y Therrien (2002) Alemania, EspaAa, Francia e Irlanda /  Canada X
Parisi et al. (2002) Italia X
Kemp et al. (2003) Holanda X X
Kremp y Mairesse (2003) Francia X
Lee, Ch (2003)* Canada y Japôn /  Corea y Taiwan X
Smolny (2003) Alemania X X
Baldwin y Gu (2004) Canada X
Bhattacharya y Bloch (2004) Australia X
Huergo y Jam andreu (2004) Espcuia X
Jong y Vermeulen (2004) Holanda X
Raymond et al. (2004) Holanda X
Amara y Landry (2005) Canada X
Lôpez et al. (2005) EspaAa X
Garcia-Vega (2006) Uniôn Europea (15) X X
Huergo (2006) EspaAa X
Marra (2006) EspaAa X
Tang (2006) Canada X X
Arbussa y Coenders (2007) EspaAa X
Du et al. (2007) Irlanda X
Nieto y Santamaria (2007) EspaAa X
Wagner (2007) Alemania X
Paises en Desarrollo
Subodh (2002) India X
Lee, Ch (2003)* India y China X
Lee, C (2003) Malasia X
Pradhan (2003) India X
Alvarez y Robertson (2004) Chile y México X X
Aralica et al. (2004) Croacia X
Espinoza (2004) Perû X X
Arza (2005) Argentina X
Hemàndez et al. (2005) México X X
Meza y Mora (2005) México X
Sanguinetti (2005) Argentina X
Benavente (2006) Chile X X
Chudnovsky et al. (2006) Argentina X X
Jefferson et al. (2006) China X X
Lopez y Orlicki (2006) Argentina X
De Negri et al. (2007) Brasil X X
Langebaek y Vâsquez (2007) Colombia X
Fuente: elaboraciôn propia
* Lee, Ch (2003) especiiica très modelos sobre datos de paises avanzados, desarrollados y en desarrollo, 
respectivamente. Los dos primeros se incluyen como evidencia de paises desarrollados, mientras que el 
ultimo se analiza en la parte correspondiente a  paises en desarrollo.
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Los interrogantes desarrollados por los estudios revisados pueden 
clasificarse dentro del marco conceptual presentado en el capitulo 1, aunque 
analizados individualmente cada uno ellos toma como referenda algûn 
aspecto muy parcial de ese marco. En tal sentido, ninguno de los trabajos 
analizados responde, al menos explicitamente, a un marco integral como el 
propuesto en el capitulo previo. En muchos casos, el énfasis esta puesto en la 
forma de captar y transformar en indicadores determinados factores que en la 
literatura tradicional y, en menor medida, en nuevas aportaciones teôricas, 
surgen como relevantes. Tal vez por ello, los aportes conceptuales que se 
pueden identificar en la revisiôn son de tipo incremental y muy especificos en 
alguna de las categorias del marco propuesto, aunque en lo relativo a 
déterminantes empresariales la riqueza es mayor porque es la categoria en la 
que las encuestas de innovaciôn brindan mayor i n f b r m a c iô n ^ z  para el testeo 
de nuevas hipôtesis conceptuales.
Las defîniciones de innovaciôn que utilizan los estudios empiricos son 
variadas y no presentan diferencias muy notables entre los PD y los PED. En 
términos de insumos, para analizar su presencia se recuire a  très tipos de 
defîniciones bàsicas: i) la decisiôn de gastar en I+D23; ii) la decisiôn de gastar 
en maquinaria o bienes de capitals-» y i ii)  desde una perspectiva mâs 
abarcativa, la decisiôn de gastar en i n n o v a c i ô n s s .  En lo relativo a intensidad, 
en la mayoria de los casos se utiliza el monto del gasto con respecto a 
ocupadosSô o ventass? (ver Anexo II). En el caso de los resultados, su presencia 
se capta habitualmente a través de indicadores que reflejan la obtenciôn o no 
de innovaciones de producto o de proceso. Esto se plantea en diversas
22 Los datos acerca de las conductas de las firmas que se obtienen a través de encuestas de 
innovaciôn van mâs alla de la informaciôn de balance utilizada en el pasado (por ejemplo para 
conocer el flujo de caja).
23 Ver Evangelista et al. (1997), Crépon et al. (1998), Espinoza (2004), Arza (2005), Meza y Mora 
(2005), Sanguinetti (2005), Benavente (2006), Jefferson et al. (2006), Tang (2006), Arbussa y 
Coenders (2007) y De Negri et al. (2007).
24 Ver Faria et al. (2002), Alvarez y Robertson (2004), Arza (2005), Tang (2006), Arbussa y 
Coenders (2007).
25 Ver Klomp y Van Leeuwen (2001), Subodh (2002), Smolny (2003), Tang (2006) y Chudnovsky 
et al. (2006).
26 Algunos de los estudios que aproximan la intensidad del gasto utilizando como referencia el 
numéro de ocupados son: Crépon et al. (1998), Lôôf y Heshmati (2002), Espinoza (2004), 
Sanguinetti (2005), Benavente (2006), Chudnovsky et al. (2006), De Negri et al. (2007) y 
Langebaek y Vâsquez (2007).
27 Algunos de los estudios que aproximan la intensidad del gasto utilizando como referencia el 
monto de ventas son: Klomp y Van Leeuwen (2001), Harabi (2002), Subodh (2002), Lee, Ch
(2003), Smolny (2003), Pradhan (2003), Arza (2005), Hemàndez et al. (2005), Lôpez et al. (2005), 
Meza y Mora (2005), Garcia-Vega (2006) y Jefferson et al. (2006).
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variantes: trabajos que tratan de identificar los déterminantes de la obtenciôn 
de innovaciones en uno solo de estos r u b r o s ^ S ;  en ambos rubros en forma 
s e p a r a d a 2 9 ;  en ambos simultâneamente (i.e. producto y p r o c e s o ) o  en alguno 
de ellos indistintamente (i.e. producto o proceso no excluyente)3i. Otra 
aproximaciôn a la obtenciôn de resultados se da a  través de indicadores que 
reflejan la obtenciôn o no de p a t e n t e s ^ z .  En el caso de la intensidad se 
observan très tipos de variantes. En la mâs generalizada se relaciona la venta 
de nuevos productos con las ventas t o t a l e s ^ a  (excepcionalmente también con el 
numéro de ocupados^-»). Otra altemativa, si se trabaja con datos de patentes, 
es utilizar el numéro de patentes obtenidas como indicador de i n t e n s i d a d ^ s .  La 
tercera altemativa consiste en tomar en consideraciôn el grado de novedad de 
las innovaciones obtenidas, en très categorias (para la firma, para el mercado 
nacional o para el mercado intemacional) o en dos (novedad a nivel 
intemacional vs resto)^®.
Si bien es posible argumentar que diferentes defîniciones operativas de 
innovaciôn pueden derivar en diferentes resultados en lo relativo a sus 
déterminantes, para facilitar la exposiciôn la evidencia serâ agrupada en 
cuatro categorias: (i) presencia de insumos innovadores, (ii) intensidad de 
insumos innovadores; (iii) obtenciôn de innovaciones y (iv) intensidad de los 
resultados innovadores.
28 Costa et al. (2000), Klomp y Van Leeuwen (2001), Kremp y Mairesse (2003), Bhattacharya y 
Bloch (2004), Jong y Vermeulen (2004) y Aralica et al. (2004), analizan los déterminantes de la 
obtenciôn de innovaciones de producto pero no los correspondientes a procesos, mientras que 
Hemàndez et al. (2005), analizan los déterminantes de la obtenciôn de innovaciones de procesos 
pero no los de la obtenciôn de innovaciones de producto.
29 Ver Baldwin et al. (2000), Martinez-Ros (2000), Parisi (2002), Smolny (2003), Alvarez y 
Robertson (2004), Baldwin y Gu (2004), Huergo y Jamandreu (2004), Chudnovsky et al. (2006), 
Huergo (2006), Tang (2006), De Negri et al. (2007) y Du et al. (2007).
30 Ver Baldwin et al. (2000), Chudnovslgr et al. (2006), Tang (2006) y Du et al. (2007).
31 Ver Evangelista et al. (1997), Veugelers y Cassiman (1999), Baldwin et al. (2000), Martinez- 
Ros (2000), Harris et al. (2001), Mairesse y Mohnen (2001), Lee (2003), Smolny (2003), Baldwin 
y Gu (2004), Raymond et al. (2004), Huergo (2006), Tang (2006) y Du et al. (2007).
32 Ver Brouwer y Kleinknecht (1999), Kremp y Mairesse (2003), Lopez y Orlicki (2006), Wagner 
(2007).
33 Ver Barlet et al. (1998), Crépon et al. (1998), Klomp y Van Leeuwen (2001), Mairesse y 
Mohnen (2001), Mohnen y Therrien (2002), Kemp et al. (2003), Kremp y Mairesse (2003), 
Baldwin y Gu (2004), Aralica et al. (2004), Raymond et al. (2004), Hemàndez et al. (2005), 
Benavente (2006) y Jefferson et al. (2006).
34 Ver Lôôf y Heshmati (2002).
35 Brouwer y Kleinknecht (1999), Garcia-Vega (2006), Wagner (2007) y Lopez y Orlicki (2006). 
Crépon et al. (1998) utilizan el ratio Numéro de Patentes/Ocupados.
36 Ver Amara y Landry (2005) y Nieto y Santamaria (2007).
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Por su parte, los déterminantes en si se presentan en forma estilizada 
agrupados en las cuatro categorias identifîcadas en el capitulo I: (i) 
schumpeterianos; (ii) sectoriales; (iii) empresariales y (iv) sistémicos. Sin 
embargo, las variables consideradas en cada una de estas categorias, incluyen 
algunas que son incorporadas habitualmente en la literatura empirica reciente 
pero que no aparecian tan claramente referenciadas en la literatura mâs 
tradicional analizada en el capitulo previo (aportes conceptuales 
incrémentales). En tal sentido, a nivel sectorial se agrega la variable 
competencia que no opera como un dual de la concentraciôn, que también se 
agrega en este capitulo, sino que habitualmente se define a partir de otros 
datos taies como aranceles o mârgenes de precios^?. En el âmbito empresarial, 
la literatura empirica generalmente incluye variables referidas a  la pertenencia 
o no de la firma a  un  grupo econômico^® y, en especial, si realiza exportaciones 
y el monto de las mismas®^. Finalmente, en el aspecto sistémico, es habituai 
que los modelos que lo analizan incluyan un indicador del acceso de las firmas 
a politicas pûblicas de apoyo a  la innovaciôn-»®.
II. 3. E v iden c ia  em p ir ica  recien te  acerca  de  los d é te rm in a n te s  
de  la  inn ovaciôn  en P a ises  D esarro llados
De los treinta y seis estudios que corresponden a PD, seis se centran 
en los déterminantes de los insumos innovadores, veintitrés en los 
déterminantes de los resultados y siete analizan los déterminantes de insumos 
y resultados en forma simultânea (ver cuadro II. 1). En lo restante de esta 
secciôn, se analiza en primer lugar el grado de inclusiôn que tienen las 
variables y categorias de déterminantes planteadas en los estudios analizados.
37 Ver, por ejemplo, Baldwin et al. (2000), Martinez-Ros (2000), Mairesse y Mohnen (2001), 
Mohnen y Therrien (2002), Smolny (2003), Bhattacharya y Bloch (2004), Amara y Landry
(2005), Meza y Mora (2005), Sanguinetti (2005) y Langebaek y Vâsquez (2007).
38 Ver Evangelista et al. (1997), Mairesse y Mohnen (2001), Faria et al. (2002), Parisi (2002), 
Kremp y Mairesse (2003), Arza (2005), Hemàndez et al. (2005), Chudnovsky et al. (2006), 
Jefferson et al. (2006), Arbussa y Coenders (2007), Wagner (2007).
39 Ver Bartelsman et al. (1998), Veugelers y Cassiman (1999), Martinez-Ros (2000), Harris et al. 
(2001), Faria et al. (2002), Subodh (2002), Kemp et al. (2003), Lee (2003), Lee, Ch (2003), 
Pradhan (2003), Smolny (2003), Alvarez y Robertson (2004), Aralica et al. (2004), Baldwin y Gu
(2004), Lôpez et al. (2005), Meza y Mora (2005), Chudnovsky et al. (2006), Huergo (2006), Nieto 
y Santamaria (2007).
-»o Ver Costa et al. (2000), Klomp y Van Leeuwen (2001), Lôôf y Heshmati (2002), Mohnen y 
Therrien (2002), Kemp et Éd. (2003), Raymond et al. (2004), Amara y Landry (2005), Hemàndez 
et al. (2005), Lôpez et al. (2005), Sanguinetti (2005), Huergo (2006), Marra (2006), Tang (2006), 
De Negri et al. (2007).
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para posteriormente profundizar en los resultados que obtienen acerca de la 
incidencia de los mismos sobre la innovaciôn.
II.3.1. Dimensiones y variables analizadas
El anâlisis de la evidencia derivada de estos estudios muestra que las 
variables schumpeterianas, sectoriales y empresariales, son de inclusiôn 
habituai y generalizada en los trabajos y modelos que tratan de identificar los 
déterminantes de la innovaciôn en los PD. Por su parte, los indicadores 
sistémicos son mucho menos habituales (cuadro 11.2), lo cual en algûn sentido 
muestra la limitaciôn de las encuestas dirigidas a firmas individuales para 
captar esta dimensiôn, pero también, que la literatura empirica reciente no la 
estâ priorizando. Asimismo, la inclusiôn de la mayoria de los déterminantes en 
menos de la mitad de los modelos relevados, indica que estos anâlisis se 
abordan en general desde marcos teôricos acotados a alguna problemâtica 
especifica.
Dentro de la dimensiôn schumpeteriana, se aprecia que el tamano es 
considerado un  déterminante relevante de la innovaciôn, por lo que su efecto 
sobre la misma debe ser controlado. Mucha menor importancia se le asigna al 
poder de mercado. En el âmbito sectorial, se observa que la oportunidad 
tecnolôgica es la variable mâs considerada y que, en el otro extremo, la 
concentraciôn y la apropiabilidad se encuentran casi ausentes. Sin embargo, 
lo mâs generalizado es incluir al sector como variable de control. La inclusiôn 
generalizada de estos dos pianos se observa, sin diferencias significativas, en 
los cuatro tipos de indicadores de innovaciôn. A nivel empresarial, se aprecia 
que el flujo de caja estâ casi ausente en las indagaciones empiricas recientes. 
Las variables mâs relevantes son la diversificaciôn, la pertenencia a grupo, el 
carâcter exportador y la edad. Sin embargo, se aprecia que en casi todos los 
casos, estas variables tienen mâs presencia en los modelos que tratan de 
identificar los déterminantes de los insumos. Por su parte, en los modelos 
sobre resultados, se observa que la presencia o intensidad de insumos (en la 
mayoria de los casos I+D) tiene una inclusiôn habituai. En tal sentido, la 
especificaciôn de los modelos sobre déterminantes de los resultados realza la 
importancia de los gastos en actividades de innovaciôn. Adicionalmente, se
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aprecia que los insumos se incluyen en una proporciôn sustancialmente 
mayor en los modelos dedicados a los déterminantes de la intensidad de los 
resultados que en los enfocados en la obtenciôn de los mismos.
Cuadro II.2. Inclusiôn de distintos déterminantes en estudios empiricos 












Tamano 100% 82% 95% 100%
Poder de Mercado 38% 18% 9% 13%
Incluye indicadores schumpeterianos 100% 82% 95% 100%
Sectoriales
Oportunidad tecnolôgica 50% 18% 32% 47%
Demanda 38% 18% 9% 27%
Concentraciôn - - 5% -
Competencia 13% 9% 18% 20%
Apropiabilidad - 9% - -
Control 50% 73% 50% 80%
Incluye indicadores sectoriales 100% 91% 86% 93%
Empresariales
Flujo de caja - 18% - -
Capacidad tecnolôgica 13% 18% 14% 20%
Diversificaciôn 38% 36% 5% 20%
Pertenencia a Grupo 38% - 23% 20%
Propiedad extranjera 13% 9% 9% 7%
Edad 25% 27% 41% 20%
Exportadora 38% 36% 27% 13%
Presencia/Intensidad de insumos ne ne 50% 87%
Incluye indicadores a nivel de fîrma 100% 100% 95% 100%
Sistémicos
Entomo 38% 9% 14% 7%
Fuentes de informaciôn 13% - 5% 7%
Politicas 13% 36% 14% 27%
Cooperaciôn - 36% 18% 53%
Macroeconomia - - - -
Incluye indicadores sistémicos 50% 73% 36% 53%
Fuente: elaboraciôn propia en base a  los estudios 
Resaltado en negrlta porcentajes mayores a  40%
detallados en el cuadro II. 1. 
en variables individuales.
Mayores detalles en Anexo I
II.3.2. Déterminantes identificados
El cuadro II.3 m uestra la incidencia de los distintos déterminantes 




Cuadro II.3. Déterminantes de la presencia e intensidad de insumos 
innovadores en Paises Desarrollados. Evidencia reciente. (porcentajes
Déterminantes
Insumos
Presencia (11 modelos) Intensidad (12 modelos)
Incluye + - ns Incluye + - Ns
Schumpeterianos
Tamano 11 64% 9% 27% 9 33% 56% 11%
Poder de mercado 3 100% - - 2 100% - -
Sectoriales
Oportunidad tecnolôgica 5 80% - 20% 2 100% - -
Demanda 3 67% 33% - 2 50% 50% -
Concentraciôn - - - - - - - -
Competencia 1 100% - - 1 100% - -
Apropiabilidad - - - - 1 - - 100%
Empresariales
Flujo de caja - - - - 2 100% - -
Capacidad tecnolôgica 1 100% - - 5 80% - 20%
Diversificaciôn 3 100% - - 4 100% - -
Pertenencia a grupo 4 75% - 25% - - - -
Propiedad extranjera 1 - - 100% 1 - 100% -
Edad 2 100% - - 5 20% 60% 20%
Exportadora 3 100% - - 5 100% - -
Sistémicos
Entomo 5 80% - 20% 3 67% - 33%
Fuentes de informaciôn 2 - - 100% 1 - - 100%
Politicas 4 100% - - 3 67% - 33%
Cooperaciôn - - - - 4 75% - 25%
Macroeconomia - - - - - - - -
Fuente: elaboraciôn propia en base a  los estudios detallados en el cuadro 11.1. Mayores detalles en Anexo I 
Resaltado en negrita opciôn de mayor porcentaje.
En primer lugar, se observa que los déterminantes schumpeterianos 
tienen un  efecto predominantemente positivo sobre el esfuerzo. En el caso del 
tamano, sin embargo, si bien résulta un déterminante predominantemente 
positivo de la presencia de insumos (Evangelista et al., 1997; Bartelsman et al., 
1998; Crépon et al., 1998; Smolny, 2003; Tang, 2006; Arbussa y Coenders, 
2007), muestra una  relaciôn negativa al analizar la intensidad (Crépon et al., 
1998; Bartelsman et al., 1998; Klomp y Van Leeuwen, 2001; Kemp et al., 
2003; Garcia-Vega, 2006), lo cual indica que los gastos en innovaciôn son mâs 
frecuentes en empresas mâs grandes pero su magnitud relativa disminuye con 
el tamano. En este sentido, los estudios analizados corroboran los hechos 
estilizados empiricos de la literatura tradicional citados en el capitulo I. El otro 
déterminante schumpeteriano, poder de mercado, aparece con un efecto 
predominantemente positivo tanto sobre la presencia (Crépon et al., 1998;
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Klomp y Van Leeuwen, 2001; Smolny, 2003) como sobre la intensidad del 
esfuerzo innovador (Crépon et al., 1998; Smolny, 2003).
Los déterminantes sectoriales incluidos en los modelos también 
resultan positives en casi todos los casos. Evangelista et al. (1997), Crépon et 
al. (1998), Klomp y Van Leeuwen (2001) y Arbussa y Coenders (2007) incluyen 
entre los déterminantes un indicador de oportunidad tecnolôgica. En todos los 
casos, salvo en un  modelo de Arbussa y Coenders (2007) sobre los 
déterminantes de la decisiôn de adquirir maquinaria o tecnologia 
desincorporada, la oportunidad tecnolôgica résulta un déterminante positivo 
del esfuerzo innovador. Smolny (2003) analiza el efecto de la competencia 
(medida como elasticidad de demanda) tanto sobre la presencia como la 
intensidad del gasto en actividades de innovaciôn y en ambos casos llega a un 
resultado positivo. Mâs ambiguo résulta el efecto de la demanda. Crépon et al. 
(1998) encuentran que la demanda afecta positivamente tanto a la decisiôn 
como a la magnitud del gasto en I+D en Francia'»*, mientras que Klomp y Van 
Leeuwen (2001) encuentran resultados exactamente opuestos cuando analizan 
los déterminantes de la presencia e intensidad del gasto en innovaciôn en 
Holanda. Finalmente, Lôpez et al. (2005), el ûnico estudio que incluye una 
variable de apropiabilidad, defînida como Nûmero de Patentes/ Nûmero de 
Innovaciones, encuentra que la misma résulta no signifîcativa como 
déterminante del Gasto 1+D/Ventas en Espaha'»^.
Al nivel empresarial se observan mayores matices. Faria et al. (2002) 
encuentran que la propiedad extranjera no afecta la decisiôn del gasto en 
maquinaria, mientras que los resultados de Lôpez et al. (2005) muestran que 
afecta negativamente a la intensidad de la 1+D en Espaha, indicando que 
posiblemente en los paises desarrollados donde las firmas locales tienen 
niveles tecnolôgicos elevados, la concentraciôn de gastos en innovaciôn que 
generalmente realizan las empresas multinacionales en sus casas matrices 
(Patel y Vega, 1999), se refleja en un menor esfuerzo innovador de las filiales
** En la misma direcciôn, para el caso de Portugal, Faria et al. (2002) encuentran que la 
demanda afecta positivamente a la decisiôn de las empresas de adquirir maquinaria flexible.
2^ Los autores seflalan que la ausencia de signiflcatividad puede deberse a que el indicador 
capta solo una de las formas de apropiar la innovaciôn, las patentes, mientras que en muchos 
sectores pueden resultar prédominantes otros mecanismos taies como el secreto industrial o las 
ventajas de mover primero, tal como se discutiô en el capitulo I.
34
ESTUDIOS EMPIRICOS RECIENTES
en comparaciôn con las firmas del pais huésped'»®. En el caso de la edad, se 
repite lo comentado para tamano, es decir, las firmas mâs antiguas realizan 
gastos en mayor proporciôn (Klomp y Van Leeuwen, 2001; Faria et al., 2002) 
pero con una menor intensidad que las mâs jôvenes (Klomp y Van Leeuwen, 
2001; Lee, Ch., 2003)'»'». Por el contrario, los efectos mâs claramente positives 
en el âmbito empresarial se encuentran en la diversificaciôn, la realizaciôn de 
exportaciones, la acumulaciôn de capacidades tecnolôgicas, la pertenencia a 
grupo y el flujo de caja. En lo relativo a diversificaciôn, todos los estudios que 
la incluyen encuentran efectos positivos sobre la presencia e intensidad del 
esfuerzo. Esto se verifica en relaciôn al gasto en I+D (Crépon et al., 1998; 
Lôpez et al., 2005; Garcia-Vega, 2006), la adquisiciôn de maquinaria flexible 
(Faria et al., 2002) y el gasto en actividades de innovaciôn en general (Smolny, 
2003). Lo mismo ocurre con el carâcter exportador de la firma, que résulta un 
déterminante positivo de la presencia e intensidad del esfuerzo innovador 
tanto si estâ medido como la realizaciôn o no de exportaciones (Smolny, 2003; 
Lôpez et al., 2005) como si se lo capta a través del porcentaje de las ventas que 
las firmas dirigen a la exportaciôn (Bartelsman et al., 1998; Faria et al., 2002; 
Lee, Ch., 2003). La capacidad tecnolôgica, medida por la cualificaciôn de la 
mano de obra (Bartelsman et al., 1998; Lôpez et al., 2005) o por la tecnologia 
de producciôn (Lee, Ch., 2003; Lôpez et al., 2005) tiene un efecto positivo 
sobre la decisiôn de gastar en innovaciôn y sobre la intensidad de ese gasto. 
Solo en el caso de Bartelsman et al. (1998) que captan la intensidad de 
esfuerzos innovadores a través de un indicador de intensidad de uso de 
maquinaria flexible, la capacidad tecnolôgica (en este caso, cualificaciôn de la 
mano de obra aproximada a través del nivel salarial) résulta no signifîcativa. 
La pertenencia a  grupo résulta positiva para la decisiôn de gastar en I+D en 
Francia y Espaha (Crépon et al., 1998; Arbussa y Coenders, 2007) y para la 
adquisiciôn de maquinaria flexible en Portugal (Faria et al., 2002) pero no 
résulta signifîcativa para la adquisiciôn de maquinaria o tecnologia 
desincorporada en el caso espanol (Arbussa y Coenders, 2007). Finalmente, el 
flujo de caja es incluido por Klomp y Van Leeuwen (2001) como déterminante
43 Se podria esperar un resultado diferente, y de hecho la evidencia parece verificarlo (ver 
cuadro II.6), en los paises en desarrollo donde las firmas locales realizan esfuerzos reducidos 
ante los cuales los gastos de las filiales de multinacionales, aun cuando no sean muy elevados, 
se muestran superiores.
44 Es posible, sin embargo, que en un modelo que incluya ambas variables (tamano y edad) 




de la intensidad del gasto en innovaciôn en un modelo tobit y por Garcia-Vega
(2005) como déterminante de la intensidad del gasto en I+D en un modelo de 
minimos cuadrados ordinarios, y en ambos casos su efecto es positivo.
En el aspecto sistémico, la existencia de un entomo mâs desarroUado, 
ya sea que la firma se encuentre en la regiôn mâs desarroUada del pais 
(Evangelista et al., 1997), que pertenezca a un cluster (Faria et al,, 2002; Lee, 
Ch., 2003), que se encuentre en una regiôn donde exista posibilidad de 
accéder a  fînanciamiento para innovar (Tang, 2006), o que haya acceso a 
fuentes de fînanciamiento en general (Lôôf y Heshmati, 2002) tiene un efecto 
predominantemente positivo sobre la presencia de insumos innovadores. Otro 
elemento sistémico relevante estâ constituido por las politicas de apoyo a la 
innovaciôn, ya sea en forma directa (subisidios a la I+D) o indirecta (bénéficies 
impositivos por realizar I+D). Los subsidies y bénéficiés impositivos dirigidos a 
la I+D afectan en forma positiva la presencia e intensidad del gasto en I+D en 
todos los modelos que los toman en consideraciôn (Klomp y Van Leeuwen, 
2001; Kemp et al., 2003; Lôpez et al., 2005; Marra, 2006; Tang, 2006)'»®. La 
cooperaciôn es captada en cuatro estudios (Klomp y Van Leeuwen, 2001; 
Harabi, 2002; Lôôf y Heshmati, 2002; Kemp et al., 2003) a través de varios 
indicadores que reflejan el tipo de agente con el que se coopéra (otras firmas, 
competidores, clientes, proveedores, universidades, institutes de investigaciôn) 
como asi también, en el caso de Harabi (2002), el carâcter formai o informai de 
esa cooperaciôn. En general este indicador aparece como un déterminante 
positivo del gasto en actividades de innovaciôn (salvo en el caso de Klomp y 
Van Leeuwen, 2001, donde résulta no significativo), aunque en el caso 
particular de la cooperaciôn con universidades résulta coïncidente la no 
signiflcatividad.
Finalmente, la utilizaciôn de fuentes de informaciôn externas para 
innovar présenta resultados ambiguos. Dos estudios incluyen a este 
déterminante en sus modelos. Harabi (2002) analiza los déterminantes de la 
intensidad del gasto en innovaciôn y obtiene que las fuentes de informaciôn de 
mercado son déterminantes positivos mientras que las institucionales resultan
45 Solo en uno de los modelos desarrollados por Tang (2006), el destinado a identificar los 
déterminantes de la decisiôn de adquirir maquinaria, los subsidios y beneficios impositivos a la 
I+D resultan no significativos (lo cual no es sorprendente).
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no significativas. Por su parte, Arbussa y Coenders (2007) analizan los 
déterminantes de la decisiôn de gastar en I+D y definen très tipos de fuentes 
de informaciôn altemativas: de mercado, institucionales y pûblicas. Al 
contrario de Harabi (2002), las autoras encuentran que para Espana las 
fuentes institucionales resultan déterminantes positivos de la decisiôn de 
gastar en I+D, mientras que no son significativas las de mercado y las 
pûblicas. En el otro modelo desarroUado por Arbussa y Coenders para analizar 
los déterminantes del gasto en maquinaria o en tecnologia desincorporada, 
ninguna de las très fuentes de informaciôn definidas résulta signifîcativa.
En lo relativo a los déterminantes de la obtenciôn de resultados 
innovadores y su importancia o intensidad (cuadro II.4), se puede apreciar que 
el tamano se encuentra positivamente asociado tanto a la obtenciôn^® como a 
la intensidad'»^ de los resultados innovadores, si bien es cierto que en este 
ûltimo caso la influencia positiva déclina. La influencia del poder de mercado 
por su parte es escasa. Solo Klomp y Van Leeuwen (2001) y Smolny (2003), 
encuentran un efecto positivo de esta variable, mientras que Baldwin y Gu
(2004) Uegan a este mismo resultado en solo uno de cinco modelos 
alternativos que especifîcan para identificar los déterminantes de los 
resultados innovadores. En los restantes modelos de Baldwin y Gu (2004), al 
igual que en Raymond et al. (2004), que especifîcan dos modelos alternativos y
46 El tamano es un déterminante positivo de la obtenciôn de innovaciones en Evangelista et al. 
(1997), Brouwer y Kleinknecht (1999), Veugelers y Cassiman (1999), Martinez-Ros (2000), 
Harris et al. (2001), Mairesse y Mohnen (2001), Mohnen y Therrien (2002), Parisi (2002), Smolny 
(2003), Baldwin y Gu (2004) -modelos probit sobre los déterminantes de la obtenciôn de 
innovaciones de proceso y de la obtenciôn de innovaciones de producto o proceso-, 
Bhattachaiya y Bloch (2004), Huergo y Jamandreu (2004), Jong y Vermeulen (2004), Raymond 
et al. (2004), Huergo (2006), Tang (2006) -modelo logit sobre los déterminantes de la obtenciôn 
de innovaciones de producto o proceso y modelos logit multinomiales sobre los déterminantes 
de la obtenciôn de innovaciones de producto y proceso y de la obtenciôn de innovaciones de 
proceso-. Du et al. (2007) -modelo probit sobre los déterminantes de la obtenciôn de 
innovaciones de producto o proceso-, Wagner (2007); es un déterminante negative en Klomp y 
Van Leeuwen (2001); y no résulta significativo en Baldwin y Gu (2004) -modelo probit sobre los 
déterminantes de la obtenciôn de innovaciones de producto-, Tang (2006) -modelo logit 
multinomial sobre la obtenciôn de innovaciones de producto- y Du et al. (2007) -modelos probit 
sobre la obtenciôn de innovaciones solo de producto, obtenciôn de innovaciones solo de proceso 
y obtenciôn de innovaciones de producto y proceso-.
47 El tamano résulta un déterminante positivo de la intensidad de los resultados en innovaciôn, 
en Barlet et al. (1998), Crépon et al. (1998) - probit ordenado sobre los déterminantes ventas de 
nuevos productos /  ventas totales (categôrica)-, Brouwer y Kleinknecht (1999), Mairesse y 
Mohnen (2001), Raymond et al. (2004), Amara y Landiy (2005), Garcia-Vega (2006), Nieto y 
Santamaria (2007) y Wagner (2007); un déterminante negative en Crépon et al. (1998) -modelo 
count sobre los déterminantes de nûmero de patentes /  ocupados, Mohnen y Therrien (2002), 
Kemp et al. (2003) y Baldwin y Gu (2004) - probit ordenado sobre los déterminantes de ventas 
de nuevos productos /  ventas totales (categôrica)-; y résulta no significativo en Klomp y Van 
Leeuwen (2001), Lôôf y Heshmati (2002) y Baldwin y Gu (2004) -probit ordenado sobre los 
déterminantes del nûmero de innovaciones obtenidas (categôrica)-.
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Huergo (2006) que plantea très modelos alternativos, esta variable no résulta 
signifîcativa. En conjunto, se puede apreciar que los déterminantes 
schumpeterianos tienen menor incidencia sobre los resultados que sobre los 
insumos, en especial el poder de mercado, aunque por contrapartida no se 
verifîcan los efectos negativos que presentaba el tamaüo sobre la intensidad 
del esfuerzo.
Cuadro II.4: Déterminantes de la obtenciôn e intensidad de resultados 
innovadores en Paises Desarrollados. Evidencia reciente (porcentajes
Déterminantes
Resultados
Obtenciôn (45 modelos) Intensidad i22 modelos)
Incluye + - ns Incluye + - Ns
Schumpeterianos
Tamano 44 81% 2% ll%(a) 22 55% 18% 15% (b)
Poder de mercado 6 50% - 50% 3 33% - 67%
Sectoriales
Oportunidad tecnolôgica 14 64% - 36% 10 70% 10% 20%
Demanda 4 - 25% 75% 5 60% - 40%
Concentraciôn 1 100% - - - - -
Competencia 11 36% 36% 27% 5 60% 20% 20%
Apropiabilidad - - - - - - -
Empresariales
Flujo de caja - - - - - - -
Capacidades tecnolôgicas 10 20% 20% 60% 5 80% - 20%
Diversificaciôn 3 33% - 67% 3 66% - 33%
Pertenencia a grupo 8 50% - 50% 5 60% 20% 20%
Propiedad extranjera 6 - - 100% 2 - 50% 50%
Edad 17 12% 35% 53% 4 - - 100%
Exportadora 14 50% - 50% 3 33% - 67%
Presencia/Intensidad
insumos 23 74% 9% 17% 18 88% 6% 6%
Sistémicos
Entomo 8 13% - 63%(c) 1 - - 100%
Fuentes de informaciôn 4 50% 25% 25% 1 100% - -
Politicas 7 86% - 14% 5 60% - 40%
Cooperaciôn 7 71% - 29% 10 70% - 30%
Macroeconomia - - - -
Fuente: elaboraciôn propia en base a los estudios detallados en el cuadro 
Resaltado en negrlta opciôn de mayor porcentaje.
(a) En el 6% de los modelos el tamaAo solo fue incluido como variable de 
reportada
(b) En el 12% de los modelos el tamaAo solo fue incluido como variable 
fue reportada
(c) En el 24% de los modelos el entomo solo fue incluido como variable 
fue reportada
Il.l. Mayores detalles en Anexo I 
control y su signiflcatividad no fue 
de control y su signiflcatividad no 
de control y su signiflcatividad no
A nivel sectorial se observa nuevamente un efecto predominantemente 
positivo de la oportunidad tecnolôgica, tanto en la obtenciôn (Evangelista et 
al., 1997; Brouwer y Kleinknecht, 1999; Veugelers y Cassiman; 1999; Baldwin
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et al., 2000; Mohnen y Therrien, 2002; Huergo y Jamandreu; 2004) como en la 
intensidad de los resultados (Crépon et al., 1998; Klomp y Van Leeuwen, 
2001; Mohnen y Therrien, 2002; Raymond et al., 2004; Amara y Landry, 
2005). La demanda se muestra predominantemente no signifîcativa en 
general, aunque en el caso de la intensidad de los resultados. Crépon et al. 
(1998), Lôôf y Heshmati (2002) y Raymond et al. (2004) la identifîcan como un 
déterminante positivo. El nivel de competencia sectorial m uestra resultados 
mâs ambiguos. En lo relativo a obtenciôn de innovaciones, Smolny (2003) y 
Bhattacharya y Bloch (2004) encuentran un  efecto positivo en varios modelos 
alternativos que especifîcan, pero Baldwin et al. (2000) encuentran el 
resultado inverso en cuatro modelos^® y Marinez-Ros (2000) no obtiene ningùn 
efecto significativo al incluirla en très modelos. Cuando se analizan los 
déterminantes de la intensidad de los resultados, la incidencia de la 
competencia es predominantemente positiva (Mairesse y Mohnen, 2001; 
Mohnen y Therrien, 2002). En otras palabras, una mayor competencia no 
necesariamente incide en que haya mâs firmas innovadoras, pero si repercute 
en una mayor intensidad de las que innovants. Por ûltimo, la concentraciôn 
résulta un déterminante positivo de la obtenciôn de innovaciones de producto 
en el ûnico estudio en que es considerada (Bhattacharya y Bloch, 2004), 
mientras que la apropiabilidad no es incluida en ningûn caso.
En el nivel empresarial, la revisiôn realizada no arroja resultados 
concluyentes acerca los déterminantes de la obtenciôn de innovaciones ya que 
si bien las incidencias positivas son mayores a las negativas, en general 
predominan los casos en los que estas variables resultan no significativas. El 
ûnico elemento que se encuentra claramente asociado de manera positiva a la 
obtenciôn de innovaciones es la realizaciôn de esfuerzos (gastos) en 
actividades de innovaciôn®®.
48 Cabe aclarar que estos autores definen a la competencia sectorial por el nûmero de 
competidores, dato que en otros estudios se ha utilizado para définir el poder de mercado de la 
firma (Ver, por ejemplo, Huergo, 2006).
49 Aunque Amara y Landry (2005) encuentran un efecto negativo de la competencia (presiôn 
competitiva) sobre la novedad de las innovaciones de producto y de proceso en firmas 
manufactureras canadienses.
59 La inclusiôn explicita del esfuerzo innovador como déterminante de los resultados remite a la 
idea de capacidad de absorciôn discutida en el capitulo previo. Algunos de los estudios que 
incluyen a la realizaciôn de gastos en innovaciôn (mayoritariamente en 1+D) como 
déterminantes de la obtenciôn de innovaciones son Brouwer y Kleinknecht (1999), Baldwin et 
al. (2000), Costa et al. (2000), Klomp y Van Leeuwen (2001), Parisi (2002), Kremp y Mairesse




En las demâs variables, los resultados son ambiguos o 
predominantemente poco significativos, aunque en la mitad de los estudios 
que consideran la pertenencia a  grupo (Evangelista et al., 1997; Mairesse y 
Mohnen, 2001; Kremp y Mairesse, 2003; Du et al., 2007) y el carâcter 
exportador de la firma (Veugelers y Cassiman, 1999; Harris et al., 2001; 
Smolny, 2003; Baldwin y Gu, 2004), también se aprecia una  influencia 
positiva sobre la obtenciôn de innovaciones®*. El caso contrario se verifica con 
la edad que résulta no signifîcativa en la mayoria de los modelos (Harris et al., 
2001; Parisi, 2002; Baldwin y Gu, 2004; Jong y Vermeulen, 2004; Du et al., 
2007; Wagner, 2007) o predominantemente negativa cuando es signifîcativa 
(Huergo y Jam andreu, 2004; Jong y Vermeulen, 2004; Huergo, 2006).
En lo relativo a  intensidad, la inclusiôn de variables empresariales es 
mucho menor, aunque su efecto es predominantemente positivo. Crépon et al. 
(1998) y Baldwin y Gu (2004), encuentran que las capacidades tecnolôgicas 
(aproximadas a través de la cualificaciôn del personal) son déterminantes 
positivos de la intensidad de los resultados innovadores. El mismo resultado 
obtienen Mohnen y Therrien (2002) y Garcia-Vega (2006) cuando analizan los 
efectos de la diversificaciôn tecnolôgica y Mairesse y Mohnen (2001) y Kremp y 
Mairesse (2003) en el caso de la pertenencia a grupo.
Sin embargo, al igual que en la obtenciôn, el déterminante central 
parece ser la realizaciôn de esfuerzos explicitos para innovar (en general, 
gastos en I+D). Sobre 18 modelos analizados, el 88% encuentra una  incidencia 
signifîcativa y positiva del gasto en 1+D sobre la intensidad de las 
innovaciones. Los resultados comentados son verifîcados por Crépon et al. 
(1998), Brouwer y Kleinknecht (1999), Albaladejo y Romijn (2000), Klomp y 
Van Leeuwen (2001), Mairesse y Mohnen (2001), Mohnen y Therrien (2002), 
Kremp y Mairesse (2003), Raymond et al. (2004), Amara y Landry (2005) y 
Nieto y Santamaria (2007). Sôlo en uno de los modelos especifîcados por 
Mohnen y Therrien (2002) -el correspondiente a paises europeos-, la 
realizaciôn de gastos en I+D se asocia negativamente a la intensidad 
innovadora, resultado que los autores no explican claramente, aunque dan a
51 No résulta signifîcativa en Martinez-Ros (2000), Mairesse y Mohnen (2001), Parisi (2002), 
Huergo (2006), Wagner (2007).
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entender que la inclusion del monto de gasto en lugar de la mera realizaciôn o 
no del mismo podria modificar el r e s u l t a d o ® ^ .
En el aspecto sistémico, finalmente, los efectos son predominantemente 
positivos tanto en la obtenciôn de innovaciones como en la intensidad de las 
mismas. En el caso de las politicas de apoyo, se observa una mayor incidencia 
positiva en la obtenciôn de innovaciones que en su intensidad lo cual tal vez 
refleje la tendencia de los encargados de programas de apoyo a la innovaciôn a 
financiar proyectos que conlleven menores riegos (Chudnovsky et al., 2006). El 
efecto positivo de las politicas sobre la obtenciôn de resultados se observa en 
estudios de Espaûa (Costa et al., 2000; Huergo, (2006) y Canada (Tang, 2006), 
mientras que sobre su intensidad, muestra incidencia positiva en estudios de 
Holanda (Kemp et al., 2003) y Canada (Amara y Landry, 2005)®®.
Las actividades de cooperaciôn muestran similares niveles de incidencia 
positiva sobre la obtenciôn y sobre la intensidad de las innovaciones. En el 
primer caso se pueden citar los estudios de Brouwer y Kleinknecht (1999), 
Harris et al. (2001), Jong y Vermeulen (2004) y Huergo (2006), mientras que 
en el segundo, evidencia en esta direcciôn se encuentra en Brouwer y 
Kleinknecht (1999), Klomp y Van Leeuwen (2001), Lôôf y Heshmati (2002), 
Mohnen y Therrien (2002), Amara y Landry (2005) y Nieto y Santamaria 
(2007). Las fuentes de informaciôn extemas a la firma aparecen 
altemativamente como no significativas o con efectos negativos en los dos 
estudios que las consideran: Du et al. (2007) y Amara y Landry (2005), 
respectivamente. Finalmente, el entomo résulta predominantemente no 
significativo (Amara y Landry, 2005; Costa et al., 2000 y Tang, 2006).
52 Cabe aclarar, sin embargo que la presencia de I+D, especificada como variable dicotômica ha 
sido identificada como un déterminante positivo de la intensidad de resultados innovadores en 
otros casos. Por ejemplo, estos mismos autores encuentran un efecto positivo de esa variable 
en el modelo que especifîcan para Canada, al igual que Amara y Landry (2005) para el mismo 
pais y Nieto y Santamaria (2007) en el caso de Espana.
53 Mohnen y Therrien (2002), también encuentran efectos positivos de las politicas de apoyo 




Ü.4. E viden cia  em p ir ica  rec ien te  acerca  de  los d é te rm in a n te s  
de  la  inn ovaciôn  en  P a ises  en D esarrollo
Como se mencionô y se puede observar en el cuadro 11.1 la evidencia 
relativa a PED consiste en diecisiete estudios realizados entre 2003 y 2007. La 
mayor parte de la evidencia corresponde a Latinoamerica, en très de los casos 
a la Argentina, mientras que también se incluyen trabajos sobre India, China, 
Malasia y Croacia. Siete de estos estudios analizan solo los insumos 
innovadores, otros siete, insumos y resultados y, los très restantes, solo 
resultados.
II.4.1. Dimensiones y variables analizadas
Al igual que en los PD el tamano es una variable de inclusiôn 
generalizada tanto a  los efectos de identificar los déterminantes de los 
insumos como de los resultados (entre el 83% y el 100% de los estudios 
incorporan un indicador de tamaAo) ®+. También résulta generalizada la 
inclusiôn de variables empresariales entre las que predominan el tipo de 
propiedad®®, el carâcter exportador®® y la edad® ,^ y en el caso especifîco de los 
déterminantes de los resultados innovadores, ademâs de las anteriores, la 
presencia e intensidad de esfuerzos®® (cuadro II. 5).
A diferencia de lo observado en el caso de los PD, en los PED se asigna 
una importancia superior a la propiedad extranjera, lo cual posiblemente se 
relacione con la consideraciôn de que las empresas extranjeras, generalmente 
con casa matriz en un PD, tienen niveles tecnolôgicos superiores a las firmas 
domésticas, al menos potencialmente, en funciôn de lo cual se considéra
54 De acuerdo a ventas en Subodh (2002), Pradhan (2003) y Jefferson et al. (2006) y de acuerdo 
a ocupados en Lee (2003), Alvarez y Robertson (2004), Aralica et al. (2004), Espinoza (2004), 
Arza (2005), Hemàndez et al. (2005), Meza y Mora (2005), Sanguinetti (2005), Benavente (2006), 
Chudnovslty et al. (2006), Lopez y Orlicki (2006), De Negri et al. (2007) y L^gebaek y Vâsquez 
(2007).
55 Ver Subodh (2002), Pradhan (2003), Alvarez y Robertson, (2004), Aralica et al. (2004), Arza
(2005), Meza y Mora (2005), Sanguinetti (2005), Chudnovsly et al. (2006), Jefferson et al.
(2006), Lôpez y Orlicki (2006) y Langebaek y Vâsquez (2007).
56 Ver Subodh (2002), Lee (2003), Lee, Ch (2003), Pradhan (2003), Alvarez y Robertson (2004), 
Aralica et al. (2004), Meza y Mora (2005) y Chudnovsky et al. (2006).
57 Ver Subodh (2002), Lee (2003), Lee, Ch (2003), Pradhan (2003), Alvarez y Robertson (2004), 
Espinoza (2004), Arza (2005) y Jefferson et al. (2006).
58 Ver Alvarez y Robertson (2004), Aralica et al. (2004), Espinoza (2004), Hemàndez et al. (2005), 
Benavente (2006), Chudnovsky et al. (2006), Jefferson et al. (2006), Lôpez y Orlicki (2006) y De 
Negri et al. (2007).
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conveniente incluir esta variable cuando se analizan los déterminantes de la 
innovaciôn.
Cuadro 11.5. Inclusiôn de distintos déterminantes en estudios empiricos 












Tamano 100% 92% 100% 83%
Poder de Mercado 60% 15% - -
Incluye indicadores Schumpeterianos 100% 92% 100% 83%
Sectoriales
Oportunidad tecnolôgica 40% 38% 29% 33%
Demanda 20% 15% - 33%
Concentraciôn 20% 31% 14% -
Competencia 20% 23% - -
Apropiabilidad - - - -
Control 40% 38% 43% 33%
Incluye indicadores sectoriales 60% 77% 71% 67%
Empresariales
Flujo de caja - - - -
Capacidad tecnolôgica 30% 31% 29% 33%
Diversificaciôn 20% 15% - 17%
Pertenencia a Grupo 30% 23% 29% 17%
Propiedad extranjera 70% 54% 43% 33%
Edad 50% 38% 29% 33%
Exportadora 40% 31% 43% 17%
Presencia/Intensidad de insumos ne ne 57% 83%
Incluye indicadores a nivel de firma 100% 100% 86% 100%
Sistémicos
Entomo 30% 31% 14% 17%
Fuentes de informaciôn - - 29% 17%
Politicas 10% 23% 29% 17%
Cooperaciôn - 8% - 17%
Macroeconomia 10% - - -
Incluye indicadores sistémicos 50% 46% 29% 50%
Fuente: elaboraciôn propia en base a  los estudios detallados en el cuadro II. 1. Mayores detalles en Anexo I 
Resaltado en negrlta porcentajes mayores a 40% en variables individuales.
Sin embargo, una diferencia mâs signifîcativa con el abordaje que se 
realiza en los PD se observa en el piano sectorial. La inclusiôn de este tipo de 
variables en los PED es sustancialmente menor, lo cual tal vez refleje la 
consideraciôn de que las diferencias de intensidad sectoriales en innovaciôn 
son mâs débiles en los PED que en los PD dado el bajo nivel de esfuerzo
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general®®. Finalmente, la inclusiôn de variables sistémicas es reducida, de 
manera similar a  lo observado en los PD.
II.4.2. Déterminantes identificados
El anâlisis de los déterminantes identificados por los estudios 
considerados en esta secciôn (cuadros II.6 y II.7) indica que el tamano de las 
firmas (ya sea, en términos de ocupados o de ventas), constituye un 
déterminante relevante de la innovaciôn en los PED. En particular se aprecia 
que el tamano incide positivamente sobre la decisiôn de gastar en 
innovaciôn®®, aunque esta incidencia disminuye al considerar la intensidad del 
gasto. Sin embargo, al contrario de lo planteado en la discusiôn conceptual y 
de la evidencia reciente que surge de los PD, en los PED analizados el efecto 
del tamano sobre la intensidad del esfuerzo permanece predominantemente 
positiva®', lo cual indica que las firmas de mayor tamano ademâs de realizar 
gastos en una mayor proporciôn lo hacen con una mayor intensidad. Esto 
pone de manifiesto las dificultades que enfrentan las firmas mâs pequenas de 
los PED para readizar actividades de innovaciôn. Sin embargo, 
paradôjicamente, la intensidad de los resultados (cuadro II.7) no se encuentra 
relacionada positivamente con el tamano, como podria esperarse como 
consecuencia de la diferencia en los esfuerzos. Esto parece mostrar que en las 
firmas mâs pequenas el gasto en actividades de innovaciôn no constituye el 
principal mécanisme para la obtenciôn de innovaciones, es decir, que estas 
firmas logran intensidades relativas de resultados iguales o superiores a las 
firmas mâs grandes a  través de mecanismos diferentes al gasto en actividades 
de innovaciôn, entre los que podrian encontrarse la cooperaciôn o el 
aprendizaje productive (learning by doing y learning by using).
59 Por ejemplo, en el caso argentino, la actividad de mayor gasto en 1998 fue Maquinarias de 
oficina e informatica -de peso marginal en el FIB- con el 1.14% de gasto en I+D/Ventas, seguida 
por Drogas y medicinas con el 1.11%. En la OCDE el mayor esfuerzo supera el 10% y esto da 
lugar a un abanico mucho mayor de esfuerzos y diferencias sectoriales (ver cuadro III.2 del 
capitulo III).
60 Solo Arza (2005) encuentra una incidencia negativa del tamaho sobre la decisiôn de gastar en 
maquinaria en Argentina.
61 Subodh (2002) y Pradhan (2003) encuentran una incidencia positiva del tamaAo en la 
intensidad del gasto en innovaciôn en India, al igual que Espinoza (2004), Hemàndez et al.
(2005) y Sanguinetti (2005) para la intensidad del gasto en I+D en Perû, México y Argentina, 
respectivamente. Langebaek y Vâsquez (2007), Uegan a resultados simüares con diferentes 
modelos dedicados a gastos en diversas actividades de innovaciôn en Colombia.
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El otro déterminante schumpeteriano, el poder de mercado, solo es 
considerado en los modelos que buscan identificar los déterminantes de los 
insumos innovadores y résulta significativo y predominantemente positivo 
para la decisiôn de gastar, tal como se desprende de los resultados de 
Espinoza (2004), Arza (2005), Sanguinetti (2005) y Benavente (2006). En el 
caso de la intensidad del gasto, en cambio, el poder de mercado résulta 
predominantemente no significativo para los mismos autores®® y en los 
estudios de Subodh (2002) y De Negri et al. (2007).
Cuadro II.6: Déterminantes de la presencia e intensidad de insumos 
innovadores en Paises en Desarrollo. Evidencia reciente (porcentajes
Déterminantes
Insumos
Presencia (14 modelos) Intensidad (19 modelos)
Incluye + - ns Incluye + - ns
Schumpeterianos
Tamano 13 84% 8% 8% 18 61% 22% 17%
Poder de mercado 7 57% 29% 14% 8 38% - 62%
Sectoriales
Oportunidad tecnolôgica 5 80% - 20% 6 67% 33% -
Demanda 2 100% - - 2 50% - 50%
Concentraciôn 2 - 50% 50% 4 50% 25% 25%
Competencia 2 - - 100% 8 - 13% 88%
Apropiabilidad 0 - - - - - -
Empresariales
Flujo de caja 0 - - - 0 - - -
Capacidad tecnolôgica 4 100% - - 11 64% - 36%
Diversificaciôn 2 50% 50% - 2 - 50% 50%
Pertenencia a grupo 4 - 25% 75% 4 50% - 50%
Propiedad extranjera 12 50% - 50% 13 54% - 46%
Edad 9 22% 22% 56% 7 14% 29% 57%
Exportadora 7 86% - 14% 5 60% - 40%
Sistémicos
Entomo 3 - - 100% 4 25% - 75%
Fuentes de informaciôn 0 - - - 0 - - -
Politicas 3 67% - 33% 3 33% - 67%
Cooperaciôn 0 - - - 1 100% - -
Macroeconomia 1 100% - - 1 100% - -
Fuente: elaboraciôn propia en base a  los estudios detallados en el cuadro 11.1. Mayores detalles en Anexo I 
Resaltado en negrlta opciôn de mayor porcentaje.
Las variables de tipo sectorial, ademâs de mostrar una mayor inclusiôn 
en modelos relativos a insumos, presentan una mayor incidencia también en 
esos casos. La oportunidad tecnolôgica y la demanda inciden positivamente en
62 A excepciôn de Sanguinetti (2005) que encuentra un efecto positivo del poder de mercado 
sobre la intensidad del gasto en I+D en Argentina.
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la realizaciôn de esfuerzos y en su intensidad. Con respecte a la primera, Arza
(2005) encuentra que en la Argentina la oportunidad tecnolôgica (aproximada 
a través de la taxonomia de Ferraz ®3) afecta positivamente a las decisiones de 
gastar en I+D y en maquinaria, y también a la intensidad de este ultimo gasto. 
Sin embargo, afecta negativamente a  la intensidad del gasto en I+D, al igual 
que en el caso de México (Hemândez et al., 2005). En Sanguinetti (2005), en 
cambio, también con evidencia de Argentina, la oportunidad tecnolôgica 
(proporciôn de recursos humanos cualificados en el sector) afecta 
positivamente tanto a  la decision como a la intensidad del gasto en I+D e igual 
resultado obtienen De Negri et al. (2007) en el caso de Brasil cuando miden la 
oportunidad tecnolôgica como el numéro de patentes sectoriales. Por ultimo, 
un resultado altemativo obtiene Benavente (2006) en Chile, donde la 
oportunidad tecnolôgica afecta negativamente a la decisiôn de gastar en I+D 
pero positivamente a  la intensidad^. En lo relative a la demanda, solo dos 
estudios la incluyen como déterminante. Sanguinetti (2005) encuentra que es 
un déterminante positive de la decisiôn de gastar en 1+D pero no es 
signifîcativa con respecte a la intensidad del gasto, mientras que Benavente
(2006) encuentra un efecto positive de la demanda sobre ambas medidas del 
esfuerzo. En les modèles de resultados, la inclusiôn de la oportunidad 
tecnolôgica, la demanda y la concentraciôn es demasiado reducida para 
derivar algûn tipo de conclusiôn sobre su incidencia en les FED. Finalmente, 
la competencia tiene mayor inclusiôn pero en casi todos les cases résulta no 
signifîcativa.
En el âmbito empresarial, las competencias -generalmente aproximadas 
a través de la cualifîcaciôn del personal, como ocurre en les PD- se muestran 
como un déterminante de primer orden de la innovaciôn en todas sus 
d e f î n i c i o n e s ^ s .  Esta importancia es superior a la observada en les PD y tal vez 
esté reflejando la existencia de mayores heterogeneidades en les mercados 
laborales de les FED que hacen que las fîrmas que logran nutrir sus plantas
63 Ferraz et al. (1992).
64 Este es el resultado que posiblemente màs se aproxima a lo esperable en un FED. Si la 
expectativa es que un pais gaste preferentemente en los sectores que caracterizan su perfîl, en 
el caso de los FED el gasto se dirigiria a los sectores de menor oportunidad tecnolôgica. Sin 
embargo, dada la realizaciôn del gasto, las especificidades tecnolôgicas sectoriales harian que 
este fuera menos intenso que en aquellos sectores de mayor complejidad tecnolôgica (que son a 
su vez los que presentan mayor oportunidad) ya que el umbral del esfuerzo innovador en los 
mismos es mayor (Hatzichronoglou, 1997).
65 Ver Arza (2005), Chudnovsky et al. (2006), Lopez y Orlicki (2006), De Negri et al. (2007) y 
Langebaek y Vâsquez (2007).
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de trabajadores cualificados se diferencien en termines de su actividad 
innovadora de aquellas que no logran hacerlo. También ponen de manifiesto 
que en los PED, en los que el grade de formalizaciôn de los procedimientos y 
de avance en estructuras organizativas estables es menor que en los PD, el 
factor hum ane résulta una fuente de diferenciaciôn importante.
Otro déterminante predominantemente positive de los esfuerzos y 
resultados innovadores es el carâcter exportador de las fîrmas tal como surge 
de la evidencia aportada por Subodh (2002), Lee, Ch. (2003), Pradhan (2003), 
Alvarez y Robertson (2004), Aralica et al. (2004), Meza y Mora (2005) y 
Chudnovslqr et al. (2006). La evidencia analizada también indica que la 
realizaciôn de esfuerzos constituye un  déterminante positive de la obtenciôn 
de resultados innovadores pero, con respecte a la intensidad de los mismos, 
prédomina la no signifîcaciôn^.
La propiedad extranjera que segûn lo planteado en la secciôn previa (ver
11.3) podria constituir un elemento diferenciador importante en âmbitos con 
numerosas fallas de mercado como los PED, résulta relevante pero no decisiva 
para los esfuerzos innovadores. En tal sentido, mientras que en la mitad de los 
modèles tiene un efecto positive sobre la decisiôn de gastar en innovaciôn^? y 
en la magnitud relativa de ese gasto®®, en los restantes cases résulta no 
signifîcativa. En lo relative a resultados, la relevancia de la propiedad 
extranjera es aùn  menor. La pertenencia a  grupo, por su parte, muestra 
resultados ambiguës sobre los e s f u e r z o s ® ^  y  no es signifîcativa para los 
resultados. Al igual que en el caso de los PD la edad muestra todo tipo de 
resultados aunque prédomina la no signifîcaciôn?®. Finalmente el carâcter de 
exportadoras de las fîrmas aparece como déterminante positive de los
66 Ver Alvarez y Robertson (2004), Aralica et al. (2004), Espinoza (2004), Hemândez et al. (2005), 
Benavente (2006), Chudnovslqr et al. (2006), Jefferson et al. (2006), Lopez y Orlicki (2006) y De 
Negri et al. (2007).
67 Ver Subodh (2002), Alvarez y Robertson (2004), Arza (2005) y Meza y Mora (2005).
68 Ver Pradhan (2003), Alvarez y Robertson (2004), Meza y Mora (2005), Sanguinetti (2005), 
Chudnovslty et al. (2006), Jefferson et al. (2006) y Langebaek y Vâsquez (2007).
69 Ver por ejemplo Arza (2005) donde la pertenencia a grupo résulta un déterminante positive de 
la intensidad del gasto en I+D y del gasto en maquinarias, un déterminante negative de la 
decisiôn de gastar en maquinaria y no signifîcativa para la decisiôn de gastar en I+D.
70 Ver Subodh (2002), Lee (2003), Lee, Ch (2003), Pradhan (2003), Alvarez y Robertson (2004), 
Espinoza (2004), Arza (2005), Meza y Mora (2005).
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esfuerzos y resultados innovadores?^ y un mismo signo prédominante se 
observa en el caso de los esfuerzos con relaciôn a los resultados?^.
Cuadro II.7: Déterminantes de la obtenciôn e intensidad de resultados 
innovadores en Paises en Desarrollo. Evidencia reciente (porcentajes
Déterminantes
Resultados
Obtenciôn (11 modelos) Intensidad (6 modelos)
Incluye + - ns Incluye + - ns
Schumpeterianos
Tamano 11 55% - 27%(a) 5 20% 40% 40%
Poder de mercado 0 - - 0 - - -
Sectoriales
Oportunidad tecnolôgica 2 - 50% 50% 2 50% - 50%
Demanda 0 - - - 2 50% - 50%
Concentraciôn 1 100% - - 0 - - -
Competencia 0 - - - 0 - - -
Apropiabilidad 0 - - - 0 - - -
Empresaiiales
Flujo de caja 0 - - - 0 - - -
Capacidad tecnolôgica 4 75% - 25% 2 50% - 50%
Diversifîcaciôn 0 - - - 1 - - 100%
Pertenencia a grupo 4 - - 100% 1 - - 100%
Propiedad extranjera 6 17% - 83% 2 50% - 50%
Edad 3 - 67% 33% 2 ^ - - 100%
Exportadora 6 50% 17% 33% 1 100% - -
Presencia/Intensidad
insumos 10 80% - 20% 5 40% - 60%
Sistémicos
Entomo 2(b) - - - 1 100% - -
Fuentes de informaciôn 3 100% - - 1 - - 100%
Politicas 3 67% - 33% 1 - - 100%
Cooperaciôn 0 - - - 1 - - 100%
Macroeconomîa 0 - - - 0 - - -
Fuente; elaboraciôn propia en base a  los estudios detallados en el cuadro II. 1. Mayores detalles en Anexo I 
Resaltado en negrlta opciôn de mayor porcentaje.
(a) En el 18% restante de los modelos, el tamaAo lue incluido como variable de control y su signiflcatividad 
no fue reportada
(b) En ambos casos el entomo fue incluido como variable de control y la signiflcatividad no fue reportada 
(ver De Negri et al., 2007)
A nivel sistémico, la evidencia es escasa pero en termines generates se 
puede apreciar que las politicas pûblicas resultan relevantes para la 
realizaciôn de esfuerzos y  obtenciôn de resultados en Brasil (De Negri et al., 
2007), pero no en Argentina (Sanguinetti, 2005) y México (Hemândez et al.,
?i Ver Subodh (2002), Lee (2003), Pradhan (2003), Alvarez y Robertson (2004), Aralica et al.
(2004), Meza y Mora (2005) y Chukovsky et al. (2006).
72 Ver Espinoza (2004), Hemândez et al. (2005), Chudnovsky et al. (2006), Chudnovsky et al.
(2006), Jefferson et al. (2006) y De Negri et al. (2007).
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2005). Finalmente, el ûnico trabajo que considéra factores macroeconômicos 
(Arza, 2005), encuentra un  comportamiento prociclico de la innovaciôn.
II. S, S in te s is
La literatura empirica reciente se sustenta en gran medida en 
basamentos teôricos previos. Sus mayores aportes se centran en aspectos 
metodolôgicos. Sin embargo, en términos del anâlisis empirico objeto de los 
capitulos siguientes de esta Tesis, esta literatura constituye un  antecedente 
muy directe y présenta, ademâs de las opciones metodolôgicas en términos de 
operacionalizaciôn de variables y especificaciôn de modelos (objeto del capitule 
IV), evidencia concreta acerca de cuâles son los déterminantes de la 
innovaciôn, aùn cuando la misma dériva de anâlisis parciales en comparaciôn 
con el marco mâs general propuesto aqui?®.
En ese marco, el capitulo ha recorrido de manera estilizada esa 
evidencia teniendo en consideraciôn si la misma se refîere a paises 
desarrollados o paises en desarrollo, la definiciôn de innovaciôn adoptada y las 
categorias y variables de déterminantes abordados.
La revisiôn permite en primer lugar estilizar dos caracteristicas 
generates de esta literatura. La primera de ellas es que los déterminantes que 
analiza la literatura reciente se pueden clasifîcar en general dentro de las 
cuatro grandes categorias integradas en el marco teôrico propuesto en el 
capitulo 1, aunque dentro de ellas existen aportes incrémentales en términos 
de variables destinadas a  captar aspectos especificos adicionales a los 
planteados en la literatura mâs tradicional. La segunda es la existencia de 
cierto divorcio entre las propuestas conceptuales que enmarcan a muchos 
aborda)es y su traducciôn en modelos concretos. Por ejemplo, las condiciones 
de apropiaciôn del conocimiento o de las innovaciones son mencionadas como 
un déterminante fundamental de la innovaciôn en la mayoria de los estudios; 
sin embargo, la ausencia de una variable destinada a captar esa dimensiôn 
résulta la norma en casi todos los modelos. Posiblemente esto sea
73 Se hace hincapié en este aspecto porque déterminantes que pueden resultar relevantes en un 
anâlisis parcial y muy especifico, pueden tomarse no significatives en el contexte de un modèle 




consecuencia de las limitaciones que existen en la prâctica para 
operacionalizar conceptos complejos, ya sea por ausencia o insuficiencia de 
informaciôn.
Avanzando de manera mâs concreta sobre la luz que arroja la evidencia 
analizada sobre los déterminantes de la innovaciôn se pueden contrastar 
preliminarmente las hipôtesis planteadas en los capitulos previos.
En tal sentido, en el cuadro II.8 se presentan las hipôtesis planteadas 
en el capitulo I y los resultados que arroja la revisiôn realizada en este 
capitulo. Se puede observar que la mayoria de las hipôtesis que se derivan de 
la literatura tradicional acerca de los déterminantes de la innovaciôn son 
corroboradas por la evidencia reciente, aunque en mayor proporciôn en los PD 
que en los PED. Sin embargo, también se observa que la definiciôn de 
innovaciôn utilizada (insumos o resultados; presencia o intensidad) no résulta 
neutra con respecto a la identificaciôn de los déterminantes, o dicho de otra 
manera, que diferentes aspectos de la actividad innovadora responden al 
menos parcialmente a  diferentes déterminantes. En la misma direcciôn, 
también se puede apreciar que existen especifidades en la actividad 
innovadora de acuerdo al grado de desarrollo de los paises.
Entre los indicadores schumpeterianos, el tamano tiene la incidencia 
esperada en los PD sobre la presencia de insumos y sobre la obtenciôn e 
intensidad de las innovaciones. Sin embargo, aparece con una incidencia 
negativa sobre la intensidad de los esfuerzos. Si bien esto se encuentra en la 
direcciôn de los hechos estilizados acerca del vinculo tamano-innovaciôn 
planteados por Cohen (1995) (ver capitulo 1), contradice la hipôtesis 
schumpeteriana. En este punto precisamente la evidencia de los PED es 
diferente ya que el tamano opera de acuerdo a lo previsto, esto es, las 
empresas mâs grandes m uestran mayor intensidad de esfuerzos. En suma, la 
revisiôn permite sostener la hipôtesis positiva acerca del vinculo tamano- 
innovaciôn. Con respecto al poder de mercado, la evidencia indica que tiene 
incidencia positiva sobre la presencia e intensidad de insumos en los PD pero 
que no afecta a la intensidad en los PED. Con respecto a resultados, solo se 
cuenta con evidencia de los PD que muestra efecto positivo del poder de 
mercado sobre la obtenciôn de innovaciones. De acuerdo a la evidencia.
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entonces, se puede esperar que el poder de mercado incida positivamente en 
la presencia de esfuerzos y obtenciôn de innovaciones pero que no resuite 
signifîcativo para la intensidad en ninguno de los dos casos.
En el aspecto sectorial la posibilidad de realizar inferencias a partir de 
la evidencia es mâs reducida. En particular en el caso de los PED, la literatura 
empirica relevada da muy pocos elementos de juicio porque aborda 
escasamente el tema. Por su parte en términos de insumos, la evidencia indica 
que en los PED la demanda y la oportunidad tecnolôgica inciden 
positivamente en los esfuerzos, tal como se verifica en los PD.






Paises Desarrollados Paises en Desarrollo
Insumos Resultados Insumos Resultados
Près. Int. Obt. Int. Près. Int. Obt. Int.
Schumpeterianos
Tamano + + - + + + + + i
Poder de mercado + + + + ns + ns a a
Sectoriales
Demanda + + + ns + + ei a ei
Oportunidad
tecnolôgica + + + + + + + ei ei
Condiciones de 
apropiaciôn + a ei a a a a a a
Concentraciôn +• ei a ei a ei + ei a
Competencia ei ei i + ns ns a a
Empresaiiales
Flujo de caja + a + a a a a a a
Diversifîcaciôn
Tecnolôgica +/- + + ns + ei ei a ei
Capacidad
tecnolôgica + ei + ns + + + + ei
Edad +/- + ei ns ns ns ns - ns
Propiedad
Extranjera + ei ei ns ei + + ns ei
Pertenencia a 
Grupo + a + + ns + ns ei
Exportadora + - + ns + + + ei
Esfuerzos +b ne ne + + ne ne + ns
Sistémicos
Cooperaciôn + a ns + + a ei a ei
Entomo + + ns ns + ns ns ei ei
Fuentes extemas de 
informaciôn + ns a + ei a a + ei
Politicas pûblicas + + + + + ns + ei
Macroeconomia a a a a ei ei a a
Fuente : elaboraciôn propia en base al capitulo I y estudios presentados en cuadro n. 1 
> utilizado en la literatura tradicional como pro:y sectorial del poder de mercado 
7 por asimilaciôn con el concepto de capacidad de absorciôn
a: ausente; ei: evidencia insuficiente; +: déterminante positivo; déterminante negative; ns; no signifîcativo; 
i; indeterminado; ne; no corresponde
A nivel empresarial, se aprecian dos diferencias importantes entre los 
PD y los PED. En primer lugar, la diversifîcaciôn aparece como un
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déterminante positivo de la innovaciôn en los primeros pero prâcticamente no 
es analizada en los segundos. Esto puede estar relacionado con el menor 
dominio de diferentes campos tecnolôgicos de manera simultânea en los PED 
que lleva a que no sea relevante la inclusiôn de esta dimensiôn en los 
estudios. Tal vez en la curva de aprendizaje tecnolôgico de los PED no se haya 
llegado a un  umbral de conocimientos que permita a una porciôn signifîcativa 
de fîrmas incursionar en mâs de un  campo tecnolôgico. En segundo lugar, las 
capacidades tecnolôgicas son mucho mâs relevantes en el caso de los PED, lo 
cual indica que una parte importante de la heterogeneidad tecnolôgica se 
encuentra en el nivel empresarial. Posiblemente, en el marco SNI débiles, las 
fîrmas tienen que desarrollar intemamente condiciones que el entorno no les 
brinda y las que logran hacerlo adecuadamente a través de la acumulaciôn de 
competencias tecnolôgicas diferenciales se destacan de las demâs en la 
capacidad de realizar esfuerzos y obtener resultados. En entornos mâs 
desarrollados, las competencias individuates pueden tener una incidencia 
relativamente menor si aquellas que no se generan a nivel de fîrma pueden ser 
adecuadamente provistas por el sistema.
Precisamente este ultimo aspecto diferencia claramente a la evidencia 
de los PED y PD. En estos la cooperaciôn entre fîrmas es muy importante y en 
menor medida lo es también la cooperaciôn con instituciones. En ninguno de 
estos aspectos se encuentra evidencia signifîcativa en la misma direcciôn para 
los PED. Se observa mayor coincidencia en lo relativo a la incidencia de 
politicas de apoyo a  la innovaciôn, aunque cabe destacar que mientras que en 
los PD inciden tanto en la presencia como en la intensidad de insumos y 
resultados innovadores, en los PED solo determinan la presencia de los 
mismos. Esto puede estar indicando que en los PED los programas se 
encuentran adecuadamente orientados, ya que resultan déterminantes para la 
presencia de esfuerzos y resultados innovadores, pero que no tienen una 
dimensiôn presupuestaria sufîciente para incidir de manera signifîcativa en la 
magnitud de los mismos.
En suma, el anâlisis comparative de la evidencia indica que existen 
diferencias importantes en los déterminantes de la innovaciôn entre PD y PED.
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En particular, en el caso de estos ûltimos, el tamano es muy 
signifîcativo y siempre positivo, mientras que no ocurre lo mismo con el poder 
de mercado. A nivel empresarial, la diversifîcaciôn tecnolôgica no parece ser 
un  tema relevante en PED y en cambio si resultan decisivas las capacidades 
tecnolôgicas. El nivel sectorial aparece mâs considerado en los PD que en los 
PED. Asimismo, a  nivel sistémico, un conjunto de elementos de cooperaciôn 
que resultan signifîcativos en los PD, se encuentran ausentes en los PED asi 
como en estos ûltimos también muestran un  menor impacto las politicas de 
apoyo a la innovaciôn. Todas estas particularidades, que distinguen a los PED, 
tanto en comparaciôn con la literatura conceptual (construida a partir de 
evidencia de PD) como con la mâs reciente literatura empirica de los PD, 
deben ser tenidas en cuenta a  la hora de analizar los déterminantes de la 
innovaciôn.
En tal sentido, ademâs de las consideraciones derivadas de la revisiôn 
realizada en este capitulo y que afectan a las hipôtesis especifîcas planteadas 
en el capitulo I, résulta relevante notar que en el caso de un PED, dadas las 
debilidades sistémicas y la menor heterogeneidad intersectorial en las 
actividades tecnolôgicas (dado que estos paises se especializan en general en 
sectores de baja tecnologia), los déterminantes schumpeterianos y 
empresariales adquieren mayor importancia que los sectoriales y sistémicos.
A partir del prôximo capitulo comienza la aplicaciôn del marco 
propuesto al anâlisis del caso argentino. El capitulo III ofrece un  contexto para 
los datos a analizar en los capitulos siguientes recorriendo las caracteristicas 
générales de la ciencia, la tecnologia y la innovaciôn en la Argentina. El 
capitulo IV retoma el marco conceptual y propone una metodologia para 
operacionalizar el anâlisis de los déterminantes de la innovaciôn en la 
industria manufacturera argentina. Los capitulos V y VI presentan los 
resultados obtenidos y su interpretaciôn de acuerdo al marco teôrico 




CAPITULO m .  CIENCIA, TBCNOLOGfA E INNOVACIÔN EN 
ARGENTINA. SITUACIÔN RELATIVA
III, 1. In troducciôn
La Argentina présenta un conjunto de debilidades y limitaciones de 
contexto para su actividad innovadora empresarial. En el âmbito cientifîco y 
tecnolôgico, Argentina présenta: i) un reducido Gasto en Investigaciôn y 
Desarrollo (I+D) en relaciôn a Producto Intemo Bruto (PIB); ii) una reducida 
actividad patentadota y iii) un reducido numéro de investigadores como 
proporciôn de la Poblaciôn Econômicamente Activa (PEA). En la vinculaciôn de 
estas actividades con la actividad empresarial, la Argentina se caracteriza por 
presentar un  sistema de innovaciôn débil y desarticulado y, en este marco, la 
actividad innovadora empresarial, si bien involucra a una proporciôn 
importante de fîrmas, se caracteriza por los reducidos esfuerzos monetarios y 
por la escasa novedad de las innovaciones obtenidas. Muchas de estas 
caracteristicas posicionan claramente al caso argentino como un pais en 
desarrollo (PED) en términos de innovaciôn.
Este capitulo présenta evidencia en la direcciôn de las caracteristicas 
mencionadas con el fin de contextualizar los datos a  utilizar en el anâlisis 
empirico de los déterminantes de la innovaciôn que involucra a los capitulos 
siguientes. Para ello se presentan indicadores habitualmente utilizados en el 
âmbito intemacional para medir y comparar la actividad cientifîca y 
tecnolôgica de los paises, se caracteriza el Sistema Nacional de Innovaciôn y se 
analizan los resultados agregados de la Segunda Encuesta Nacional de 
Innovaciôn y Conducta Tecnolôgica de las Empresas Argentinas (en adelante, 
EIN). En el primer aspecto las comparaciones intemacionales son habituales y 
relativamente confîables, mientras que en lo relativo a la innovaciôn 
empresarial las posibilidades de realizar comparaciones son mâs limitadas
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debido a las diferencias metodolôgicas que se verifican generalmente en este 
tipo de encuestas a  nivel intemacional?^.
IZ7.2. C iencia  y  tecn o lo g ia  en A rgen tina
III.2.1. Gasto en I+D
Tanto la teoria econômica como la evidencia empirica senalan que la 
I+D desempeûa un  papel fundamental en el crecimiento econômico (Dosi et 
al., 1990, Lall, 2001). Lederman y Maloney (2003) analizan la evoluciôn del 
gasto en 1+D en relaciôn al PIB para un conjunto de 125 paises entre 1960 y 
2000 y encuentran que la 1+D aumenta con el desarrollo (medido como PIB per 
capita) a un ritmo creciente. En la misma direcciôn la Organizaciôn para la 
Cooperaciôn y el Desarrollo Econômico -OCDE- (2005) destaca la existencia de 
una relaciôn positiva entre el gasto en 1+D y la habilidad de los paises, 
sectores y fîrmas para identifîcar, adapter y desarrollar nuevas tecnologias.
En Europe y en la OCDE, el gasto en 1+D como porcentaje del PIB 
alcanzô en el periodo 1998-2001 un promedio de alrededor del 2% (cuadro
Ill.l) con un aporte del sector privado de mâs del 60% (casi del 70% en la 
OCDE). En el mismo periodo la Argentina mostrô un porcentaje mucho menor 
(inferior al 0.5% del PIB) con un el aporte minoritario del sector privado 
(apenas un cuarto). Sin embargo, si se lo compara con otros paises 
latinoamericanos, se observa que ese nivel y composiciôn es caracteristico de 
la mayoria (sôlo Brasil alcanza un gasto del 1% del PIB aunque no se cuenta 
con datos acerca de su composiciôn), no obstante lo cual los valores 
argentinos también se encuentran por debajo del promedio, tanto en lo 
referido al gasto total como al aporte del sector privado en particular.
Si se comparan los datos de Argentina con los de paises en transiciôn 
taies como algunos de los integrados a la Uniôn Europea en ahos recientes 
(EUROPA 25) o aquellos que, con mayor trayectoria dentro de la Uniôn
?4 Si bien en general las encuestas de innovaciôn empresariales siguen las directivas del Manual 
de Oslo (OCDE, 1997) existen diferencias en las formas especifîcas de recolectar la informaciôn 
en cuanto a las preguntas concretas que realizan, los periodos de tiempo de referenda y las 
formas de définir las muestras que dificultan las comparaciones intemacionales.
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Europea, cuentan con un menor desarrollo relativo, la situaciôn argentina 
sigue siendo claramente desventajosa. Asî, por ejemplo, Grecia, Portugal y 
Polonia que se cuentan entre los paises de menor gasto en I+D de Europa, se 
encuentran en un  nivel 50% superior al argentino, aunque comparten el 
reducido aporte privado en su composiciôn.
Cuadro III. 1. Nivel y composiciôn del gasto en I+D. Paises seleccionados 




I+D /  
PIB








Argentina 0.43 26.8 39.2 31.9 2.2 100.0
Brasil 1.00 s/d s/d s/d s/d n/c
Chile 0.51 12.8 39.6 46.7 0.9 100.0
Colombia 0.19 29.0 6.0 47.5 17.5 100.0
Uruguay 0.24 37.9 18.3 43.8 0.0 100.0
Costa Rica 0.33 21.3 19.6 36.9 22.2 100.0
México 0.39 28.4 40.6 29.1 1.8 100.0
América Latina 0.56 34.4 25.2 39.0 1.4 100.0
Alemania 2.40 69.5 14.0 16.6 0.0 100.0
Bélgica 1.99 72.0 6.2 20.7 1.2 100.0
Dinamarca 2.20 66.1 13.5 19.5 0.9 100.0
Espana 0.89 52.6 16.2 30.3 1.0 100.0
Finlandia 3.21 69.4 11.2 18.8 0.7 100.0
Francia 2.16 62.8 17.6 18.1 1.5 100.0
Grecia 0.66 30.6 21.9 47.2 0.3 100.0
Italia 1.07 49.2 19.2 31.6 0.0 100.0
Portugal 0.77 26.2 24.8 38.0 11.1 100.0
EU15 1.85 64.1 13.9 21.0 0.9 100.0
Chequia 1.20 61.9 24.8 12.9 0.4 100.0
Eslovaquia 0.69 65.4 25.2 9.5 0.0 100.0
Eslovenia 1.45 55.3 27.3 16.3 1.1 100.0
Hungria 0.78 40.8 28.9 24.3 0.0 100.0
Polonia 0.67 38.7 31.3 29.9 0.1 100.0
EU25 1.77 63.5 14.5 21.2 0.9 100.0
Australia 1.54 46.9 22.8 27.8 2.7 100.0
Canada 1.88 60.0 11.5 28.1 0.3 100.0
Corea 2.39 73.0 14.4 11.2 1.4 100.0
Estados Unidos 2.66 73.8 11.0 11.7 3.5 100.0
Japon 2.99 71.7 9.6 14.7 4.1 100.0
Total OCDE 2.21 69.1 12.2 16.2 2.6 100.0
(a) Si bien generalmente los anâlisis se centran en el sector de financiamiento, en este caso se utiliza el 
sector de ejecuciôn porque en el procesamiento de datos que se realiza en capitulos posteriores se trabaja 
sobre la ejecuciôn de gasto en I+D que realiza el sector manufacturero argentino.
Fuente: OCDE y RICYT
Estos datos, ponen en evidencia que la Argentina realiza un esfuerzo 
innovador menor y diferente al que caracteriza a los paises desarrollados y 
evidentemente insuficiente para dar respuesta a los desafîos que implicaria el
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emprendimiento de un  sendero de desarrollo sustentable en el marco de la 
economîa del conocimiento que caracteriza al actual paradigma 
tecnoeconômico. En este contexto, se pone de manifiesto la relevancia de 
identificar aquellos factores que inciden en la propension de las empresas a 
invertir en I+D y en la magnitud de esas inversiones.
Una caracteristica saliente de los PED es su especializaciôn productiva 
sectorial predominantemente centrada en sectores de baja intensidad 
tecnolôgica (Dosi et al., 1990). En tal sentido, el perfil de especializaciôn 
sectorial argentino podria ser una de las explicaciones al reducido gasto en 
I+D?5, en el sentido de que no sôlo el esfuerzo privado es reducido per se  sino 
que ademâs de ello, hay una incidencia de la composiciôn sectorial de la 
producciôn. Si este fuera el caso, la relevancia de analizar los déterminantes 
de la innovaciôn con datos empresariales séria menor. Sin embargo, el cuadro
III.2 indica que la explicaciôn estructural résulta insuficiente. Los datos del 
cuadro permiten comparar tanto las estructuras manufactureras como los 
esfuerzos sectoriales en I+D entre Argentina y la OCDE, referenciados a 1998 
que es el ano de inicio del periodo considerado por la Segunda Encuesta de 
Innovaciôn argentina?®. En las columnas 2 y 3 se recogen los aspectos 
estructurales (composiciôn del PIB manufacturero) y en las columnas 4 y 5, 
los relativos a  esfuerzo en I+D (I+D/Producciôn para la OCDE en la columna 4 
e I+D/Ventas para Argentina en la columna 5). Para facilitar la interpretaciôn 
de los datos el cuadro estâ organizado de acuerdo la taxonomia de intensidad 
tecnolôgica de la OCDE (2005) que contempla cuatro categorias (alta, media- 
alta, media-baja y baja) de acuerdo al peso del 1+D en la producciôn y en el 
valor agregado manufacturero. Desde el punto de vista estructural (columnas 
2 y 3), se observa que la composiciôn del PIB manufacturero argentino 
muestra mayor peso de ramas de baja tecnologia y uno menor de las de 
media-alta y alta tecnologia, mientras que la diferencia no es muy signifîcativa 
en las ramas de media-baja tecnologia. En lo relativo a esfuerzo, en todas las 
ramas las m anufacturas argentinas presentan valores considerablemente 
menores a los de la OCDE. Por lo tanto, ambos efectos, el estructural derivado 
de la diferencia en el perfîl de especializaciôn, y el correspondiente a esfuerzos.
?5 Este aspecto se encuentra destacado en el capitulo I cuando se présenta literatura que pone 
de manifiesto que los diferentes sectores presentan distintas intensidades de I+D.
?5 Salvo en el caso del ratio I+D/Producciôn de la OCDE donde el dato disponible corresponde a 
1999.
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reflejado en una menor intensidad en el caso argentino en cada uno de los 
sectores se conjugan haciendo que el esfuerzo general argentino sea 
significativamente menor al de OCDE (0.25 vs 2.2).
Cuadro 111.2. Composiciôn del PIB manufacturero y gasto en I+D por rama de 
actividad: comparaciôn OCDE-Argentina al inicio del periodo 1998-2001.
Rama/Intensidad Tecnolôgica
















Industria aeroespacial 1.30% 0.10% 10.40 0.38
Industria farmacéutica 2.60% 3.80% 10.10 1.11
Eq. de oficina e informâtica 3.30% 0.10% 4.60 1.14
Eq. de radio, TV y comunic. 5.00% 1.10% 7.60 0.15
Instrum. medicos y de prec. 1.90% 0.30% 5.60 0.51
T otal A lta T ecn o log ia 14.10% 5.40%
Maq. y aparatos eléctricos 3.70% 1.60% 2.30 0.86
Vehiculos automotores 10.40% 8.60% 2.80 0.18
Quîmicos, excl. farm. 6.60% 8.50% 2.20 0.28
Eq. ferroviario y de transporte 0.30% 0.10% 1.58 0.20
Maquinaria no eléctrica 7.10% 3.40% 1.74 0.81
T otal M edia-Alta T ecnologia 28.10% 22.20%
Embarcaciones 0.40% 0.00% 0 .9 6 0.01
Caucho y plâstico 3.60% 3.90% 1.07 0.22
Refinaciôn de petrôleo 4.90% 6.60% 0.63 0.14
Minérales no metâlicos 3.00% 2.80% 0.74 0.21
Met. Bâsicos y productos 
metâlicos 11.30% 9.20% 0.64 0 .16
T otal M edia-Baja T ecn olog ia 23.20% 22.50%
Otras manufacturas 1.70% 0.20% 0.93 0.09
Madera, papel e impresiôn 10.90% 7.10% 0.20 0.07
Textiles, vestim. y cuero 4.80% 8.20% 0.40 0.11
Alim., bebidas y tabaco 17.20% 34.40% 0.30 0.22
T otal Baja T ecn o log ia 34.60% 49.90%
Fuente: Elaboraciôn propia en base a OCDE (2005), OCDE STAN DATA BASE e INDEC 
Notas: La columna (4) indica la mediana del ratio I+D/Producciôn para doce paises 
considerados en OCDE SCIENCE, TECHNOLOGY AND INDUSTRY SCOREBOARD 2005 (OCDE, 
2005): Estados Unidos, Canada, Japôn, Dinamarca, Finlandia, Francia, Alemania, Irlanda, 
Italia, Espana, Suecia y Reino Unido. Se toma el ratio a producciôn en lugar del que referenda a 
valor agregado porque se considéra mâs directamente comparable al ûnico dato disponible para 
Argentina que son las ventas.
La columna (2) considéra los mismos paises que la columna (4).
Sin embargo, si Argentina tuviera la misma estructura manufacturera 
que la OCDE pero mantuviera su nivel de esfuerzo en cada sector (estructura 
de la OCDE con esfuerzo argentino), la intensidad total de la I+D se 
incrementaria un  20% (pasando de 0.25% a 0.30%), mientras que 
manteniendo la estructura manufacturera argentina pero asignando a cada
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sector el esfuerzo realizado en la OCDE (estructura argentina con esfuerzo de 
la OCDE), la intensidad de la I+D manufacturera aumentaria en un 423% 
(pasaria de 0.25% a  1.34%). En tal sentido, si bien existe una dimensiôn 
estructural évidente, también se pone de manifiesto que con la estructura 
manufacturera que posee Argentina, el esfuerzo en 1+D podria ser muy 
superior??. Esta conclusiôn refuerza el interés de avanzar en la identificaciôn 
de los déterminantes la 1+D, y del esfuerzo innovador en general, a  nivel 
empresarial.
ni.2.2. Patentamiento
Otro indicador habitualmente utilizado en las comparaciones 
intemacionales sobre actividad innovadora son las patentes. La patente es un 
documenta que otorga una determinada agenda gubemamental o 
supranacional al inventor de un  nuevo dispositivo, aparato o proceso 
garantizândole la exclusiôn de terceros de la posibilidad de producciôn o uso 
del mismo (Griliches, 1990). Como indicadores de la innovaciôn, las patentes 
presentan un  conjunto de limitaciones pero también algunas ventajas. De 
acuerdo a Malerba y Orsenigo (1995) entre las primeras se pueden mencionar 
especialmente très: (i) no todas las innovaciones son patentadas?®; (ii) no es 
posible distinguir la relevancia de la patente a menos que se analicen las 
renovaciones o citaciones; (iii) no todas las firmas y sectores tienen la misma 
propensiôn a patentar. Entre las ventajas, por su parte, destacan que: (i) las 
patentes representan una medida homogénea de la novedad tecnolôgica a 
nivel intemacional; (ii) sus datos estân disponibles en series temporales 
largas; y (iii) se encuentran disponibles a nivel de firma y de clases 
tecnolôgicas. Todas estas ventajas hacen que, a pesar de sus limitaciones, las 
patentes sean ampliamente utilizadas en comparaciones intemacionales sobre 
innovaciôn.
?? Cabe reconocer que estos resultados deben tomarse con cautela ya que en ambos casos los 
ejercicios son de estâtica comparativa y no consideran efectos dinàmicos adicionales que se 
pudieran dar en el marco de un cambio de estructura productiva. En tal sentido, existe una 
amplia literatura que enfatiza las extemalidades positivas que generan las actividades de alta 
tecnologia (Guerrieri y Milana, 1995; Reinert y Riiser, 1994; Lall, 2001; entre otros). Asimismo, 
las clasificaciones de actividades a dos digitos esconden heterogeneidades que pueden resultar 
decisivas para comprender las diferencias de esfuerzos en las mismas ramas. Sin embargo, las 
diferencias son lo suficientemente pronunciadas como para considerar que existe un déficit 
empresarial de esfuerzos, mâs allâ del tipo de actividades que se realizan.
?8 Se deberia agregar también que no todos los inventos patentados se convierten en 
innovaciones (Rosseger, 1987).
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Cuadro III.3. Patentes obtenidas en Europa y Estados Unidos. Paises 
seleccionados (promedio 1998-2001). En patentes por millôn de habitantes
Pais
Patentes otorgadas a cada pais por millôn de habitantes
Oficina de Patentes Europea 
(EPO)





























Estados Unidos 102.1 390.9
Japôn 144.3 297.8
Total OCDE 110.8 208.1
Fuente: Elaboraciôn propia en base a  datos de la OCDE, UPSTO y EPO.
En este indicador la situaciôn de Argentina es aùn mâs desventajosa 
que en lo relativo a 1+D. Como se aprecia en el cuadro 111.3 mientras que en 
Europa 15 y en la OCDE los paises hem obtenido en promedio entre 1998 y 
2001 cerca de 200 patentes por millôn de habitantes en la oficina de patentes 
de Estados Unidos (USPTO) y la oficina de patentes europea (EPO), Argentina 
ha obtenido apenas algo mâs de 1 patente (cuadro 111.3). En compeiraciôn con 
otros paises latinoamericanos, sin embargo, esta proporciôn résulta elevada 
(2,5 veces el promedio de la regiôn en el caso de la UPSTO)?^.
?9 Los datos disponibles sobre el patentamiento en la EPO no incluyen informaciôn sobre otros 
paises latinoamericanos.
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Si se tiene en cuenta lo analizado con respecto al esfuerzo surge aqui 
otro elemento de indagaciôn ya que mientras que en ese rubro la diferencia es 
de 5 a 1, en patentes esta se amplia a  casi 200 a 1, lo cual puede ser 
indicative de una reducida eficiencia de esfuerzo realizado en Argentina en 
comparaciôn con los paises desarrollados. Otra posible explicaciôn radica en 
la reducida participaciôn del sector privado en el gasto en 1+D si se considéra 
que muchas veces el objetivo de la I+D pûblica, que explica mâs del 70% del 
gasto argentino (ver cuadro III. 1) no se centra en conocimientos sobre los que 
se busca apropiar retomos protegidos por patentes. También puede ocurrir 
que la obtenciôn de patentes requiera de umbrales minimes de esfuerzos en 
I+D, que no son alcanzados en general en el caso argentino. En cualquiera de 
los casos, la comparaciôn intemacional pone de manifiesto que el aporte 
argentino en las principales oficinas de patentes del mundo résulta marginal, 
tal como ocurre con otros paises en desarrollo.
III.2.3. Recursos Humanos en C y T
El tercer indicador clave en la comparaciôn intemacional acerca de 
ciencia y tecnologia es la cantidad de investigadores Equivalentes Jom ada 
Compléta (EJC) por cada mil intégrantes de la PEA. De acuerdo a MECYT 
(2004) este indicador expresa de forma mâs adecuada que el gasto en I+D la 
capacidad de producir, procesar y aplicar conocimientos de un pais ya que son 
las personas dotadas de la formaciôn adecuada las que cuentan con mayor 
capacidad para Uevar a cabo las tareas de investigaciôn y desarrollo 
tecnolôgico.
Como se observa en el cuadro 111.4, en este aspecto la situaciôn 
argentina mejora sensiblemente en relaciôn al promedio latinoamericano pero 
sigue encontrândose lejos del promedio europeo (1/3) y del correspondiente a 
la OCDE (1/4).
De acuerdo a  Vaca (2003), ademâs de las diferencias cuantitativas en la 
dotaciôn de recursos humanos, los investigadores latinoamericanos deben 
desarrollar sus tareas en un entomo de fuertes limitaciones presupuestarias, 
lo cual incide en las condiciones de trabajo. Senala que en términos relativos.
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los investigadores de nuestra region cuentan con aproximadamente la mitad 
de los recursos con los que cuentan los investigadores en Japôn o los paises 
nôrdicos, y la distancia se profundiza aun mâs en el caso de EEUU o de los 
paises de la Uniôn Europea.
Cuadro III.4. Investigadores Equivalentes Jom ada Compléta (EXJC) por cada 
mil intégrantes de la Poblaciôn Econômicamente Activa (promedio 1998-2001).
Pais
Investigadores EJC 
































Fuente: Elaboraciôn propia en base a datos de la OCDE 
y RICYT
En sintesis, las très dimensiones consideradas (I+D, patentes e 
investigadores EJC) ponen de manifiesto que Argentina présenta rezagos 
importantes con respecto a los paises de mayor desarrollo: el gasto en 1+D/PIB 
es reducido y la participaciôn privada es minoritaria, el nivel de patentamiento 
es muy reducido y el numéro de investigadores EJC con respecto a  la PEA, si
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bien es elevado en comparaciôn con el resto de América Latina, es reducido en 
comparaciôn con la que caracteriza a los paises desarrollados.
En términos cualitativos la situaciôn es similar aunque el anâlisis en 
este caso adquiere mayor complejidad porque no résulta tan sencillo traducir 
la evidencia en indicadores comparables internacionalmente. Sin embargo, en 
la siguiente secciôn se présenta una descripciôn del Sistema Nacional de 
Innovaciôn (SNI) argentino y de su funcionamiento que pone de manifiesto un 
elevado grado de concordancia con un conjunto de rasgos que, de acuerdo a la 
literatura, caracterizan a los SNI de los paises en desarrollo.
ni. 3. E stru c tu ra  y  fu n cion am ien to  d e l SNI
El concepto de sistema nacional de innovaciôn, como se mencionô en el 
capitulo I, hace alusiôn a aquellos elementos que contribuyen de manera 
interactiva al desarrollo, introducciôn, difusiôn y uso de innovaciones en una 
determinada economia (Lundvall, 1992; Nelson, 1993). Nelson (1993) enfatiza 
el papel que desempenan en ese proceso las organizaciones e instituciones 
dedicadas a  actividades de ciencia y tecnologia (Sistema de Ciencia y 
Tecnologia), mientras que Johnson y Lundvall (1994), amplian el concepto e 
incluyen ademâs de universidades, institutes técnicos y laboratories de 
investigaciôn y desarrollo, a actores y relaciones aparentemente lejanos de la 
ciencia y la tecnologia, como por ejemplo, bancos y otras instituciones 
financieras. Sin embargo, las empresas resultan también actores claves del 
sistema (Lundvall, 1992; Mytelka, 2000; entre otros), tal como se observô al 
analizar el peso que tiene el sector privado en el gasto en I+D en los paises de 
la OCDE.
Mientras que la evidencia de los paises desarrollados, que ha inspirado 
el desarrollo del concepto, muestra formas alternativas de SNI virtuosos, en el 
caso latinoamericano, los sistemas de innovaciôn comparten en general dos 
debilidades bâsicas destacadas por Arocena y Sutz (2002). Por un lado, estos 
autores senalan que en Latinoamérica los paises centran sus esfuerzos en 
desarrollar Sistemas de Ciencia y Tecnologia (SCyT) con organigramas 
formalmente similares a  los existentes en paises desarrollados, pero luego no
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logran dotarlos de los recursos humanos y financieros que les permitan a esos 
sistemas tener una incidencia real en la actividad productiva e innovadora. 
Complementariamente, senalan que, por lo tanto, los sistemas de innovaciôn 
en el sentido que les adjudica la literatura mâs extendida sobre el tema (ver 
mâs arriba) son muy débiles o estân ausentes en estos paises ya que los 
vinculos son mâs fragmentarios que sistémicos y la densidad de relaciones es 
muy baja.
Si se tienen en cuenta los resultados de algunas investigaciones 
realizadas en ahos recientes sobre el SNI argentino (Melo, 2001; Anllô y 
Peirano, 2005 y Thorn, 2005) se puede concluir que ambas caracteristicas se 
encuentran présentes en este caso. Anllô y Peirano (2005) senalan que el SCyT 
argentino no présenta diferencias marcadas con el organigrama de 
organizaciones si se lo compara con paises desarrollados ya que se observa la 
existencia de un sistema pûblico que apunta a todos los aspectos de la 
producciôn cientifîca y tecnolôgica a través de diverses organismes y 
programas (figura III. 1).















n = >  FONTAR/FONCYT
n=> CENTROS ASOCIADOS
INSTITUTOS E INVESTIGADORES
n = >  CENTROS REGIONALES Y EXPERIMENTALES
Fuente: elaboraciôn propia en base a Bisang et al. (2000)
GACTEC (Gabinete Cientifîco y Tecnolôgico); SECYT (Secretaria de Ciencia y Tecnologia de la 
Naciôn); AGENCIA (Agencia Nacional de ^omociôn Cientifîca); FONTAR (Fondo Tecnolôgico 
Argentino); FONCYT (Fondo para la Investigaciôn Cientifîca y Tecnolôgica); CONICET (Consejo 
Nacional de Ciencia y Tecnologia); INTI (Instituto Nacional de Tecnologia Industrial); CNEA 
(Comisiôn Nacional de Enerva Atômica); ANLIS (Administraciôn Nacional de Laboratories e 
Institutes de Salud).; CONAE (Comisiôn Nacional de Actividades Espaciales); INTA (Instituto 
Nacional de Tecnologia Agropecuaria).
En la misma direcciôn, Thom (2005) puntualiza que Argentina ha 
establecido instituciones fuertes a  nivel nacional para el control y apoyo de la 
ciencia y tecnologia. Sin embargo, estos autores y Melo (2001) apuntan la
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existencia de diferencias cuantitivas con los paises desarrollados 
(insuficiencia de personal de I+D con grados universitarios avanzados, escasez 
de recursos financieros, etc.) y también de tipo cualitativo derivadas de desvios 
acumulativos a  lo largo del tiempo que se reflejan en la existencia de 
instituciones menos desarroUadas. Asimismo, en la direcciôn de las 
estilizaciones de Arocena y Sutz acerca de los SNI latinoamericanos, los 
estudios sobre el SNI argentino coinciden en enfatizar la debilidad de los 
vinculos entre las empresas privadas, las universidades y las instituciones de 
investigaciôn (Yoguel y Moori Koenig, 1999; Yoguel et al., 2003; Anllô y 
Peirano, 2005; Thom, 2005; entre otros).
Chudnovsky (1999) explica que esta desarticulaciôn es una de las 
caracteristicas histôricas del SNI argentino ya que a pesar de que los 
principales organismes que conforman su SCyT, taies como la Comisiôn 
Nacional de Energia Atômica (CNEA), el Instituto Nacional de Tecnologia 
Agropecuaria (INTA), el Instituto Nacional de Tecnologia Industrial (INTI) y el 
Consejo Nacional de Investigaciones Cientifîcas y Técnicas (CONICEH'), fueron 
creados en los ahos cincuenta, en ningûn momento se verified una verdadera 
articulaciôn entre las instituciones existentes como asi tampoco se planteô 
expticitamente como objetivo de la politica cientifîca y tecnolôgica la mejora de 
las capacidades tecnolôgicas de las empresas.
Si bien, como seôalan Anllô y Peirano (2005) y Thom (2005), a partir de 
los noventa se implementaron reformas del esquema institucional tendientes a 
avanzar hacia el concepto de SNI, con mayor implicaciôn de diferentes actores 
en distintas instancias de decisiôn y con mayor presencia del sector privado 
como destinatario de las politicas, el nuevo esquema institucional no logrô 
modifîcar sustancialmente la dinâmica desarticulada del sistema.
En el marco comentado, los esfuerzos de innovaciôn privados se 
desarrollan en un  esquema de aislamiento que difîculta la realizaciôn de las 
actividades tecnolôgicas mâs sofîsticadas, en particular las de I+D. Esto se 
refleja claramente en los resultados de la Segunda Encuesta de Innovaciôn 
argentina que m uestran que los esfuerzos de innovaciôn se concentran 
especialmente en la adquisiciôn de tecnologias (incorporadas y
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desincorporadas). La siguiente secciôn avanza de manera detallada sobre esa 
evidencia.
JZT.4. La inn ovaciôn  tecn o lôg ica  e m p resa r ia l en  la s  
m a n u fa c tu ra s a rg en tin a s
El periodo analizado (1998-2001) es muy particular para la economia 
argentina porque coincide con una larga recesiôn que tuvo efectos importantes 
en la actividad econômica a nivel empresarial. En tal sentido, la apertura 
comercial argentina de los noventa enfrentô a  las empresas a una fuerte 
competencia extem a y muchas de ellas, especialmente las mâs pequenas, 
debieron cerrar. En consecuencia, hacia mediados de los noventa se 
observaba una estructura industrial mâs reducida pero conformada por las 
empresas que demostraron una buena capacidad de adaptaciôn al cambio de 
escenario. En parte, esa adaptaciôn se ha apoyado en el desarrollo de ciertas 
actividades de innovaciôn. En otras palabras, las reformas impulsadas a 
comienzo de los noventa determinaron un entomo mâs competitivo para las 
empresas, que han debido realizar esfuerzos deliberados, entre ellos el 
desarrollo de actividades de innovaciôn, para poder enfrentar la fuerte 
competencia de las importaciones y de las nuevas empresas extranjeras 
radicadas en los ûltimos ahos. Para 1998, aquellas que no lograron superar 
con éxito este desafïo habian cerrado y por lo tanto ya no eran objeto de 
consulta por parte de las encuestas de los organismos de estadisticas, 
elevândose la tasa de empresas innovadoras.
Esto se refleja en la EIN que présenta valores elevados en comparaciôn 
con los disponibles a nivel intemacional. El cuadro III.5. muestra que la 
actividad innovadora empresarial argentina ha sido elevada si se la compara 
con la de los dos paises latinoamericanos de mayor tamaho (Brasil y México) e 
incluso en comparaciôn con algunas de las mayores economias europeas 
(Alemania, Espaha, Francia e Italia). Esta situaciôn se verifica particularmente 
en la proporciôn de firmas que ha realizado gastos en actividades de 
innovaciôn (Al) y en la que ha obtenido innovaciones tecnolôgicas de producto 
y proceso (TPP). En lo relativo a la proporciôn de firmas que gastô en I+D, si 
bien la situaciôn argentina sigue siendo superior a la de los paises
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latinoamericanos considerados en la comparaciôn, se encuentra por debajo de 
la europea. Algo similar ocurre en el caso de las patentes.
Si se toma en cuenta la intensidad de los esfuerzos, Gasto en AI/Ventas 
y Gasto en I+D/Ventas, el posicionamiento argentino es inferior al de casi 
todos los paises considerados. Si a su vez se tiene en cuenta que la encuesta 
de innovaciôn argentina abarca un periodo de cuatro anos y que en los 
restantes paises se refîere a très y a dos en el caso de México, se aprecia en 
defînitiva que el desempeüo innovador de las firmas argentinas en el periodo 
considerado no ha sido tan virtuoso como surge de la simple consideraciôn de 
la cantidad de firmas que ha realizado alguna actividad.
Cuadro III.5. Actividad de Innovaciôn en la industria manufacturera (paises 
seleccionados)







Argentina 98-01 57.6% 1,9 . 25,5% _ 0 , 2 57,0% 7,0%
Brasil 98-00 27,0% 3,9 _ 10,4% 0,7 31,8% 2,6%
México 99-00 28.0% 2,0 _ 13,0% s/d 28,4% 2,8%
Alemania 98-00 60,9% __ 2,7 55,2% 1.3 53,6% 11,2%
Espana 98-00 32,6% _ 1,2 30,0% 0,4 31,7% 4,9%
Francia 98-00 40,8% _ 2,5 37,2% 1.6 35,7% 14,0%
Italia 98-00 36,3% 2,0 35,4% 0,5 34,6% 5,9%
Fuente: elaboraciôn propia en base a datos de INDEC (Argentina), IBGE/PINTEC (Brasil), 
CONACYT (México), CORDIS (Alemania, Espana, Francia e Italia)
El cuadro III.6., también permite observar que dos tercios de los gastos 
realizados en Al en el periodo se destinaron a la adquisiciôn de bienes de 
capital. La realizaciôn de I+D interna solo alcanzô al 9% de los gastos, 
mientras que el 24% restante se destinô a otras actividades de innovaciôn 
entre las que la adquisiciôn de tecnologia incorporada (hardware y software) o 
desincorporada (transferencias, capacitaciôn, consultorias y tecnologias de 
gestiôn) explican las très cuartas partes.
Estas participaciones se reflejan en la proporciôn de las ventas que 
implica cada gasto. Para el total, tal como se pudo apreciar también en el 
cuadro III.5, el gasto en actividades de innovaciôn relativo a ventas solo 
alcanzô al 1,9% y el ûnico rubro que alcanzô algûn nivel de relevancia relativo 
a la facturaciôn es el de bienes de capital con un 1,22%.
68
CIENCIA, TECNOLOGIA E INNOVACIÔN EN ARGENTINA
Cuadro III.6. Actividades de 
argentina (1998-2001)









I+D interna 10 25 0,18
Adquisiciôn Bienes de Capital 65 36 1,22
I+D extema 2 18 0,04
Adquisiciôn de Hardware 4 42 0,08
Adquisiciôn de Software 4 44 0,06
Transferencia de Tecnologia 6 13 0,14
Ingenieria y Diseno Industrial 4 32 0,08
Gestiôn 3 30 0,04
Capacitaciôn 2 42 0,04
Consultorias 2 26 0,04
Total 100 78 1,90
Fuente: Adaptado de INDEC (2003)
En lo relativo a resultados, como ya mencionô (cuadro III.5) mâs de la 
mitad de las firmas obtuvo innovaciones en producto y /o  proceso (innovadoras 
TPP), proporciôn que se eleva en 5 puntos si se consideran las innovaciones 
organizativas y en comercializaciôn. Los mayores grados de novedad en las 
innovaciones se verifican en producto y en comercializaciôn mientras que en 
procesos y organizaciôn predominan mâs claramente las de carâcter 
incremental. En tal sentido, pareceria que en productos los esfuerzos 
innovadores se centran en la imitaciôn o adaptaciôn de innovaciones que ya 
existen a  nivel intemacional pero que resultan novedosas en el âmbito local, 
las que a  su vez son imitadas por otro conjunto, mâs reducido, de firmas que 
realizan modificaciones a sus productos a  partir de la copia de estas 
innovaciones ya disponibles localmente. En procesos, la relaciôn se invierte ya 
que predominan las firmas que realizan innovaciones de tipo incremental que 
les permiten introducir modificaciones a  sus procesos productivos en 
consonancia con prâcticas mâs avanzadas pero ya existentes en el mercado 
local. Este fenômeno de difusiôn interna, es posible por la actividad de un 
gmpo mâs reducido de firmas (alrededor de un tercio de las innovadoras en 
procesos) que introduce inicialmente prâcticas productivas intemacionales. En 
ambos rubros, las innovaciones novedosas a  escala intemacional son muy 
minoritarias, lo cual résulta consistente con el reducido nivel de 
patentamiento observado.
Cuadro III.7. Obtenciôn de innovaciones y grado de novedad (en porcentajes 
de empresas)
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Resultados en innovaciôn Empresas%
Innovaciones novedosas para:
(porcentaje sobre total de empresas que obtuvo innovaciones en 
cada caso)
Empresa Mercado local Mercadointemacional
Producto 45,9 26,2 69,4 4,4
Proceso 46,6 61,6 35,5 2,8
Organizaciôn 35,0 79,0 20,7 0,3
Comercializaciôn 28,0 48,4 47,1 4,5
Fuente: Adaptado de INDEC (2003)
Otro elemento que puede permitir matizar la elevada proporciôn de 
firmas que realiza esfuerzos y obtiene innovaciones es la balanza de pagos 
tecnolôgica claramente deficitaria que muestran en su conjunto las firmas 
manufactureras participantes en la EIN. En tal sentido, como se observa en el 
cuadro III.8, durante el periodo analizado estas empresas mantuvieron un 
elevado déficit tecnolôgico con exportaciones que solo hacia el final del periodo 
lograron cubrir algo mâs del 10% de las importaciones (tasa de cobertura). El 
mayor déficit se origina en los rubros de propiedad intelectual taies como 
licencias, franquicias y derechos de autor (INDEC, 2003).












1998 2,9 265,9 268,8 -263 0,011
1999 14,5 292,7 307,2 -278,2 0,049
2000 24,1 292 316,1 -268 0,082
2001 30,2 264,5 294,7 -234,3 0,114
Fuente: INDEC (2003)
Nota: ingresos y egresos incluyen propiedad intelectual (licencias, franquicias y derechos de 
autor) y servicios tecnolôgicos (ingenieria y asistencia técnica).
Las firmas innovadoras TPP presentan una tasa de cobertura superior 
al promedio, mientras que las firmas nacionales cubren un 33% de sus 
importaciones de tecnologia con sus exportaciones contra un 9% de las firmas 
que tienen capitales extranjeros (INDEC, 2003). En términos sectoriales, la 
mayor cobertura se verifica en Fabricaciôn de coque, productos de la 
refinaciôn petrôleo y combustible nuclear (CHU 23, 46%) y Fabricaciôn de 
sustancias y productos quîmicos (CHU 24, 22%). Por el contrario, en 
actividades mâs ligadas al perfil de especializaciôn de las manufacturas 
argentinas como Alimentos y bebidas (ver cuadro 1.2) la cobertura es minima 
al igual que en la Fabricaciôn de vehiculos automotores (INDEC, 2003).
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En suma, las evidencias agregadas disponibles de la segunda EIN, 
permiten trazar un  panorama estilizado de la innovaciôn empresarial en la 
industria manufacturera argentina. Un primer elemento tiene que ver con la 
elevada proporciôn de empresas que realizô esfuerzos y obtuvo innovaciones. 
En parte, esto puede tener que ver con que se analiza un perîodo en el que 
una parte importante de las empresas manufactureras argentinas habian 
tenido que césar sus actividades como consecuencia de la fuerte competencia 
externa (propiciada por la apertura de inicios de los noventa). En tal sentido, 
las Armas encuestadas en la EIN pueden considerarse sobrevivientes que 
entre otras estrategias pueden haber innovado para mantenerse en actividad. 
Un segundo elemento se encuentra relacionado con la orientaciôn y la 
magnitud del esfuerzo innovador. En este piano, el desempeno agregado es 
menos virtuoso ya que la mayor parte del gasto en actividades de innovaciôn 
se destiné a la adquisiciôn de tecnologia incorporada en bienes de capital 
mientras que la I+D no alcanza a  explicar el 10% del gasto total. En terminas 
de ventas el esfuerzo total es menor al 2% y en 1+D inferior al 0,2%. 
Especialmente este ultimo, résulta muy reducido comparado con las mayores 
economias latinoamericanas y europeas. Lo limitado del esfuerzo endôgeno de 
las empresas se ve reflejado también en un fuerte déficit de la balanza de 
pagos tecnolôgica, en la escasa novedad de los resultados obtenidos (aun 
cuando el numéro de innovadoras TPP, como se menciona mâs arriba, se 
encuentra a niveles intemacionales) y en una reducida proporciôn de 
empresas patentadoras.
JJ/.5. S in te s is
En este capitule se ha hecho una caracterizaciôn general de la ciencia, 
la tecnologia y la innovaciôn en la Argentina. Para ello se analizaron très 
aspectos: i) principales indicadores utilizados para describir y comparar los 
niveles cientificos y tecnolôgicos en el piano intemacional; ii) estructura y 
funcionamiento del Sistema Nacional de Innovaciôn y iii) desempeno 
innovador de las empresas manufactureras. Todo ello se ha referenciado al 
perîodo 1998-2001 teniendo en cuenta que este es el perîodo de cobertura de 
la segunda EIN argentina, cuyos datos son utilizados en los capitulos 
posteriores.
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En términos générales, se pudo apreciar que Argentina présenta 
importantes rezagos en todos los aspectos mencionados y que, en tal sentido, 
présenta las caracteristicas de un FED en términos tecnolôgicos.
Asimismo, se puso de manifîesto que el rezago manifestado no implica 
ausencia de actividades cientificas, tecnolôgicas e innovadoras. Por el 
contrario, tanto el sector publico y como el sector privado argentino realizan 
esfuerzos y obtienen resultados, aun cuando estos sean reducidos y el SCyT 
présenta formalmente todos los componentes necesarios para desarroUar una 
politica abarcativa en el ârea, a  pesar de la insuficiencia del presupuesto y de 
la débil articulaciôn con el sector privado. Todo esto da la pauta de la 
existencia de una  base de partida para un incremento de la actividad 
innovadora manufacturera. El anâlisis de los déterminantes de la actividad 
innovadora puede aportar elementos que sirvan para reflexionar sobre 
estrategias posibles en esa direcciôn.
Teniendo en cuenta las especifîcidades del caso argentino y la evidencia 
intemacional analizada en el capitule previo, es posible derivar una segunda 
hipôtesis general de la Tesis résultante de ajustar H1 a las caracteristicas del 
caso analizado:
H2: En la Argentina, dada la debilidad de su SNI y el reducido nivel 
general de los esfuerzos tecnolôgicos en todos los sectores, sin diferencias 
significativas entre ellos, los déterminantes schumpeterianos y empresariales 
predominan en la explicaciôn de la actividad innovadora de las empresas 
m anufactureras.
Planteados estos elementos que permiten estilizar a grandes rasgos el 
carâcter y el contexto de la evidencia a analizar, en el prôximo capitule se 
describe mâs detalladamente la base de datos y se plantean los principales 
aspectos metodolôgicos de la Tesis en lo relative a indicadores y modèles que 
permitirân testear las principales hipôtesis teôricas en el caso argentino y 
posicionarlo comparativamente en el marco de la evidencia disponible.
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CAPITULO IV. METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DE LOS 
DETERMINANTES DE LA INNOVACION DE LAS EMPRESAS 
MANUFACTURERAS ARGENTINAS
IV, 1, In trodu cciôn
Este capîtulo esta destinado a explicitar los principales aspectos 
metodolôgicos de la Tesis, bâsicamente, los elementos que permitirân la 
aplicaciôn del marco teôrico propuesto al anâlisis del caso argentino, aûn 
cuando algunos detalles especificos de los anâlisis empiricos a realizar se 
presentarân con mayor profundidad en capitulos posteriores. En esa 
direcciôn, en un  primer punto, se présenta la base de datos y su composiciôn 
en términos de las variables dependientes a  estudiar en los capitulos 
siguientes, esto es, distribuciôn de firmas en términos de su actividad 
innovadora tomando en consideraciôn diferentes indicadores de insumos y 
resultados, como asi también algunas medidas centrales y de dispersiôn al 
respecte. Luego se presentan las opciones de operacionalizaciôn de los que, de 
acuerdo a la literatura revisada en los capitulos precedentes, aparecen como 
los principades déterminantes de la innovaciôn. Finalmente, a  partir de las 
caracteristicas de las variables dependientes e independientes disponibles, se 
analizan las altemativas econométricas con que se cuenta para realizar los 
testeos empiricos que componen lo restante de la Tesis.
IV,2. D escripciôn  d e  la  h ase  d e  d a to s
El estudio del caso argentino se basa en la informaciôn recogida a 
través de la Segunda Encuesta Nacional de Innovaciôn y Conducta 
Tecnolôgica de las Empresas Argentinas que fue realizada por el Institute 
Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC) durante el primer semestre de 
2003 (referida al perîodo 1998-2001).
La encuesta estuvo dirigida 2229 empresas a las que se consultô acerca 
de su desempeno econômico y conducta tecnolôgica durante el période 1998- 
2001. Respondieron el cuestionario 1688 firmas, équivalentes al 76% de las
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consultadas. De acuerdo al INDEC®°, “Las empresas indagadas conforman la 
muestra que se utiliza en la Encuesta Industrial Mensual y en la Encuesta 
Industrial Anual, lo que permite expandir sus resultados al universe del sector 
industrial”. El margen de error muestral®i general es del 2%, mientras que en 
la mayor parte de los sectores se encuentra entre el 10% y el 20% (cuadro 
IV. 1).
Cuadro IV. 1. Tasa de respuesta y error muestral por rama (numéro de firmas)
CIIU3 Descripciôn Consultadas Contestaron Nivel de Error respuesta muestral
15 Elab. de prod. Alimenticios y bebidas 512 352 69% 5%
16 Elab. de prod, de tabaco 9 9 100% 33%
17 Fab. de prod. Textiles 189 140 74% 8%
18 Fab. de prendas de vestir; terminacion y teAido de 66 54 82% 13%pieles
19 Curtido y term, de cueros; fab de arts, de 56 46 82% 14%marroquineria; calzado
20 Prod, de madera y fab. de proa, de madera y corcho, 56 42 75% 15%excepto muebles
21 Fab. de papel y de prod. De papel 60 50 83% 14%
22 Ediciôn e impresiôn; reproducciôn de grabaciones 110 84 76% 11%
23 Fab. coque, prod, de la refinaciôn del petrôleo y 14 11 79% 30%combustible nuclear
24 Fab. de sustancias y prod. Quimicos 206 169 82% 8%
25 Fab. de prod, de caucho y plàstico 112 93 83% 10%
26 Fab. de otros proa. minérales no metâlicos 107 87 81% 11%
27 Fab. de metales comunes 59 48 81% 14%
28 Fab. de prod, elaborados de métal, excepto 118 84 71% 11%maquinaria y equipo
29 Fab. de maquinaria y equipo n.c.p. 189 140 74% 8%
30 Fab. de maquinaria de ofîcina, contabilidad e informâtica 3 2 67% 69%
31 Fab. de maquinaria y  aparatos eléctricos n.c.p. 86 64 74% 12%
32 Fab. de equipo y aparatos de radio, television y 27 20 74% 22%comunicaciones
33 Fab. de instrumentos medicos, ôpticos y de 28 23 82% 20%precision y fab. de relojes
34 Fab. de vehiculos automotores, remolques y semirremolques 97 71 73% 12%
35 Fab. de equipos de transporte n.c.p. 42 41 98% 15%
36 Fab. de muebles y colchones; industrias manufactureras n.c.p. 77 53 69% 13%
Total 2229 1688 76% 2%
Puente: Elaboraciôn propia e INDEC (2003)
El formulario utilizado en el relevamiento sigue en general los 
lineamientos del Manual de Oslo aunque introduce también algunas
80 http://www.indec.mecon.ar/principal.asp?id_tema=3779.
81 Calculado como e  = ; donde e es el error muestral, z  el nivel de confianza
deseado (en este caso vale 1,96 équivalente a una conhanza del 95%), p  es la proporciôn de 




recomendaciones del Manual de Bogota, por lo que la informaciôn disponible 
permite tanto plantear la mayoria de las altemativas metodolôgicas 
mencionadas en los antecedentes como introducir las especifîcidades 
latinoamericanas (ver Anexo III y punto IV.3.1 a  continuaciôn).
IV, 3, Id en tifîca c iô n  d e  va rid b les  d ep en d ien tes  e
in d e p en d ie n te s  y  defîn ic iôn  d e  in d ica d o res
IV.3.1. Variables depend ien tes
Como se mencionô en capitulos previos, la actividad innovadora puede 
ser defînida tanto en términos de insumos como de resultados. En el primer 
caso, la encuesta contiene informaciôn acerca de la realizaciôn de gastos en 
diez diferentes actividades de innovaciôn: I+D intema, I+D extema,
incorporaciôn de equipos, adquisiciôn de software informâtico, adquisiciôn de 
hardware informâtico, transferencias por propiedad intelectual, ingenieria y 
diseno, gestiôn, capacitaciôn y consultoria. En lo relativo a resultados, se 
cuenta con informaciôn que permite saber si las firmas obtuvieron o no 
innovaciones de producto, proceso, organizaciôn o comercializaciôn, su grado 
de novedad (para la firma, para el mercado local, o para el mercado 
intemacional) y la composiciôn de las ventas, intemas y externas, de acuerdo 
al grado de novedad de los productos. Asimismo, se cuenta con informaciôn 
sobre la obtenciôn de patentes en el perîodo analizado. Por consiguiente, tanto 
en términos de insumos como de resultados se cuenta con un conjunto de 
altemativas para analizar tanto la existencia de actividad innovadora 
(realizaciôn de gastos, obtenciôn de innovaciones, patentamiento), como su 
intensidad (gasto/ventas o gasto/empleo, novedad de las innovaciones o 
productos innovadores/ventas).
IV.3.1.1. Insumos innovadores
Tal como se pudo apreciar en el capitule II, los insumos innovadores 
pueden definirse de diferentes maneras. El insumo innovador mâs
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repetidamente referenciado en la literatura son los gastos en I+D^z. En menor 
medida se analizan también los gastos en maquinaria y en actividades de 
innovaciôn en general. Sin embargo, como se observô en el capîtulo I (ver 
cuadro 1.6), en el caso argentino estas formas de gasto en actividades de 
innovaciôn explican en conjunto el 90% del esfuerzo innovador, por lo que los 
gastos en I+D pueden resultar muy limitados como indicadores de la conducta 
innovadora de una  empresa argentina. En funciôn de esto, se definen cuatro 
medidas de insumos innovadores tal como se detalla a continuaciôn.
IV.3.1.1.1. Indicadores de insumos innovadores
a. Gasto en Actividades de Innovaciôn: presencia (GAI) e intensidad (INTGAI)
Para analizar la presencia e intensidad de insumos innovadores se 
definen dos tipos de indicadores. El primero es de tipo dicotômico e indica si la 
firma realizô gastos en actividades de innovaciôn en el perîodo bajo anâlisis. 
Este indicador, que se denomina GAI, toma valor 1 (uno) para toda firma que 
baya realizado gastos en actividades de innovaciôn entre 1998 y 2001 y asume 
un valor 0 (cero) para todas las restantes. Por su parte, INTGAI capta la 
intensidad promedio del gasto durante el perîodo 1998-2001, como el ratio 
entre el promedio de gastos y el promedio de ventas. Sobre gastos en 
innovaciôn se cuenta con datos para cada uno de los cuatro anos 
correspondientes al perîodo analizado, mientras que en lo relativo a ventas 
solo se cuenta con datos sobre las dos puntas del perîodo. En funciôn de lo 
anterior, este indicador para una empresa i se define de acuerdo a la siguiente 
formula:
moA,. E '- ”" " ’)/"
(Ventas^„^ + Ventas^^^,)ll 
Donde:
j indica la actividad de innovaciôn de acuerdo al siguiente detalle: 1 
I+D intema; 2 = bienes de capital; 3 = I+D extema; 4 = hardware; 5
82 Evangelista et al. (1997), Crépon et al. (1998), Alvarez y Robertson (2004), Tang (2006), 
Arbussa y Coenders (2007).
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software; 6 = transferencias de tecnologa; 7 = ingenieria y diseno; 8 =
gestiôn; 9 = capacitaciôn; 10 = consultoria; y
t que varia entre 1998 y 2001
INTGAI se calcula para todas las firmas y es igual a 0 (cero) cuando GAI 
es igual a  cero y adquiere un valor positivo cuando GAI es igual a  1.
De esta manera GAI permite analizar las decisiones de las firmas de 
realizar gastos en innovaciôn en una altemativa dicotômica 0/1 e INTGAI 
refleja la intensidad de ese gasto en términos de las ventas para aquellas 
firmas que realizaron algûn gasto.
A continuaciôn se especifican indicadores similares para los diferentes 
tipos de gastos que conforman en conjunto el gasto global en actividades de 
innovaciôn:
I+D, por su relevancia cualitativa
Bienes de Capital, por su relevancia cuantitativa en el caso 
argentino
Otras Actividades de Innovaciôn, que captan toda otra actividad de 
innovaciôn no contemplada en las dos anteriores.
b. Gasto en I+D: presencia (GID) e intensidad (INTGID)
Estos indicadores se especifican de la misma manera que los relativos 
al gasto global en actividades de innovaciôn. Luego de la revisiôn realizada en 
capitulos previos, la definiciôn de indicadores que capten el gasto en I+D no 
necesita de una justificaciôn especifica en este punto. Sin embargo, cabe 
recordar que en el caso que se analiza, la I+D explica apenas algo mâs del 10% 
del gasto total en innovaciôn realizado por las firmas, por lo que en el anâlisis 
de la evidencia argentina su importancia es mâs cualitativa (en el sentido 
discutido en capitulos previos) que cuantitativa.
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c. Gasto en Bienes de Capital: presencia (GEO) e intensidad (INTGBC)
La especificacion de estos indicadores es similar a  la utilizada en 
actividades de innovaciôn y en I+D. Cabe destacar en este caso su relevancia 
empirica en el caso estudiado ya que la incorporaciôn de bienes de capital 
asociados a nuevos productos o procesos concentra alrededor del 65% del 
gasto en actividades de innovaciôn en el période analizado (ver cuadro III. 6).
d. Gasto en Otras Actividades de Innovaciôn: presencia (GOAI) e intensidad 
(INTGOAI)
Estos indicadores se calculan de manera similar a los previos. 
Concentran el conjunto de las restantes actividades de innovaciôn, que no 
involucran la realizaciôn de I+D intem a ni la adquisiciôn de bienes de capital, 
es decir, I+D extema, hardware, software, transferencias de tecnologia, 
ingenieria y diseno, gestiôn, capacitaciôn y consultoria. El conjunto de estos 
gastos explica el 25% de los gastos en innovaciôn de las firmas de la base (ver 
cuadro III.6)
IV.3.1.1.2. Distribuciôn de las firmas de acuerdo a los indicadores de insumos 
innovadores
Del total de 1688 firmas, 968 (57% de la base) registran gastos en 
actividades de innovaciôn entre 1998 y 2001. De estas, 429 empresas, es decir 
el 25% de la base, realizaron gastos en I+D, 603 (36%) en bienes de capital y 
806 (48%), en otras actividades de innovaciôn (cuadro IV.3)®^.
Cuadro IV.3 Distribuciôn de las empresas de acuerdo a su esfuerzo innovador
Numéro %
SI NO SI NO
Actividades Innovaciôn (AI) 968 720 57 43
Gasto en I+D 429 1259 25 75
Gasto en BC 603 1085 36 64
Gasto en Otras Al 806 882 48 52
Total 1688 100
Puente: elaboraciôn propia en base EIN
83 Ver mâs detalles en Anexo IV.
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En ninguno de los casos las distribuciones presentan una 
concentraciôn elevada en alguno de los valores altemativos (realizaciôn o no 
realizaciôn de actividades) lo cual pone de manifîesto, tanto la heterogeneidad 
de los comportamientos innovadores como la adecuaciôn de los datos para el 
abordaje de la problemâtica planteada. Cabe destacar sin embargo que las 
categorlas no son excluyentes entre si y que la superposiciôn entre las très 
categorias parciales de gastos defînidas (1+D, BC y Otras AI) puede limitar las 
posibilidades de distinguir y comparar déterminantes entre las mismas®^.
IV.3.1.2. Resultados innovadores
1V.3.1.2.1. Indicadores de resultados innovadores
a. Obtenciôn de innovaciones en Producto y /o  Proceso (TPP)
Este indicador muestra si la empresa ha obtenido innovaciones de 
producto y /o  proceso en el perîodo 1998-2001. Toma valor 1 (uno) en caso 
positivo y 0 (cero) en el caso contrario.
b. Eficiencia del gasto en actividades de innovaciôn (EFICGAI)
Este indicador es similar al de obtenciôn de innovaciones TPP pero solo 
defînido para las firmas que realizaron gastos en actividades de innovaciôn. 
Tiene como objetivo analizar de manera especifica cuâles son los 
déterminantes de que una firma realice gastos en actividades de innovaciôn y 
obtenga innovaciones de producto y /o  proceso, comparada con una firma que 
gasta en actividades de innovaciôn pero no obtiene innovaciones de producto 
y/o proceso (por lo tanto, EFICGAI no se define para el caso en que GAI = 0).
84 Se realizaron test chi cuadrado de Pearson entre los indicadores de presencia del gasto y en 
todos los casos resultaron significativos al 1% por lo que se rechaza la hipôtesis nula de 
ausencia de asociaciôn entre ellos. Esto indica la existencia de complementariedad entre 
diferentes actividades de innovaciôn. Sin embargo, las variables de intensidad en el gasto no se 
encuentran correlacionadas, como se observa en la siguiente tabla de covarianzas, lo que indica 





INTGOAI 0.2279 0.1851 1.000
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En funciôn de ello, el indicador de eficiencia en el gasto se especifica de la 
siguiente manera:
EFICGAI = 1, si GAI = 1 y TPP = l] y  
EFICGAI = 0 , si GAI = 1 y TPP = 0
De las 968 firmas que realizaron actividades de innovaciôn alrededor 
del 84% obtuvo innovaciones de producto y/o proceso (ver Anexo IV).
c. Obtenciôn de innovaciones en Producto (TPROD)
Capta si la empresa ha obtenido innovaciones de producto en el periodo 
1998-2001. Toma valor 1 (uno) en caso positivo y 0 (cero) en el caso contrario.
d. Intensidad de la innovaciôn en Producto (INTPROD)
Este indicador refleja que porcentaje de las ventas realizadas por la 
firma en 2001 corresponde a productos nuevos. En tal sentido, da una idea 
aproximada de la intensidad de la innovaciôn en productos y la cualifica en 
términos de su valoraciôn real en el mercado. Cabe aclarar que, de acuerdo al 
formulario de la encuesta, se consideran productos nuevos aquellos 
résultantes de innovaciones obtenidas entre 1998 y 2001 (ver Anexo III).
e. Novedad de la innovaciôn en Producto (NOVPROD)
El grado de novedad de las innovaciones de producto obtenidas puede 
ser considerado una  medida altemativa de la intensidad de los resultados en 
innovaciôn, basada especialmente en la relevancia tecnolôgica de las 
innovaciones obtenidas. El indicador disenado puede asumir cuatro valores: 1 
(uno) cuando el producto obtenido ya se conocia en el mercado y es sôlo nuevo 
para la empresa; 2 (dos) cuando el producto obtenido a través de la innovaciôn 
es nuevo para el mercado local pero ya se conocia a nivel intemacional ; 3 
(très) cuando el producto obtenido a través de la innovaciôn no existia 
previamente para la rama o sector industrial a  nivel intemacional. Para evitar 
sesgos que podrian resultar del truncamiento de la base si se eliminara a  las
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firmas que no obtuvieron innovaciones de producto, a  estas firmas se les 
asigna un  valor 0 (cero), que constituye el cuarto valor del indicador.
f. Obtenciôn de innovaciones en Proceso (TPROC)
Este indicador m uestra si la empresa ha adoptado métodos de 
producciôn nuevos o significativamente mejorados en el periodo 1998-2001. 
Estas innovaciones de proceso pueden tener como objetivo producir productos 
tecnolôgicamente nuevos o mejorados, que no puedein producirse utilizando 
métodos de producciôn convencionales, o bien aum entar significativamente la 
eficiencia productiva (ver Anexo III). Toma valor 1 (uno) en caso positivo y 0 
(cero) en el caso contrario.
g. Novedad de la innovaciôn en Proceso (NOVPROC)
Al igual que en el caso de los productos, este indicador m uestra el grado 
de novedad de las innovaciones de proceso obtenidas. Asume los mismos 
valores que en el caso de las innovaciones de producto, esto es: 1 (uno) 
cuando el nuevo proceso ya se conocia en el mercado y es sôlo nuevo para la 
empresa; 2 (dos) cuando el nuevo proceso novedoso para el mercado local pero 
ya se conocia a  nivel intemacional; 3 (très) cuando el nuevo proceso no existia 
previamente para la rama o sector industrial a nivel intemacional y iv) 0 (cero) 
cuando la empresa no obtuvo innovaciones de proceso.
h. Obtenciôn de Patentes (PAT)
Como se discutiô en el capitule I, las patentes configuran un 
mecanismo de protecciôn de los resultados innovadores y de apropiaciôn de 
los mismos que no cuentan con el mismo nivel de efîcacia y preferencia en 
todos los sectores. Por lo cual, resultan indicadores muy limitados de la 
innovaciôn y mâs en el caso de un FED, donde la propensiôn a patentai" y la 
posibilidad de hacerlo (dada la escasa novedad de las innovaciones) son muy 
bajas (ver capitule III para el caso bajo anâlisis). Sin embargo, dado que existe 
cierto consenso acerca de que, a  pesar de sus limitaciones, las patentes siguen 
brindando informaciôn relevante sobre la conducta innovadora de las firmas, 
lo cual se refleja en su consideraciôn en algunos trabajos empiricos recientes
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(ver capîtulo II), en este trabajo se define un indicador de obtenciôn de 
patentes que m uestra si la empresa ha obtenido al menos una patente en el 
periodo 1998-2001. Toma valor 1 (uno) en caso positivo y 0 (cero) en el caso 
contrario.
IV.3.1.2.2. Distribuciôn de las firmas de acuerdo a los indicadores de 
resultados innovadores
Como se puede apreciar en el cuadro 1V.4, las firmas innovadoras TPP 
constituyen el 57% de la base, es decir que se verifica una distribuciôn 
equilibrada entre innovadoras y no innovadoras. Sin embargo, dos tercios de 
estas firmas obtuvieron innovaciones de producto y de proceso al mismo 
tiempo, lo cual puede dificultar la distinciôn entre los déterminantes de ambos 
tipos de resultados. En lo relativo a patentes se observa un fuerte sesgo hacia 
el no patentamiento (como ya fue comentado anteriormente).
Cuadro IV.4. Distribuciôn de las empresas de acuerdo a sus resultados
innovadores
Numéro %
SI NO SI NO
Innovadoras en producto o proceso (TPP) 963 725 57 43
Innovadoras en Producto (TPROD) 793 895 47 53
Innovadoras en Proceso (TPROC) 808 880 48 52
Patentes (PAT) 119 1569 7 93
Total 1688 100
Por su parte, el cuadro 1V.5. muestra la distribuciôn de las firmas que 
innovaron en producto y en proceso de acuerdo al grado de novedad de las 
innovaciones obtenidas.
Cuadro IV. 5. Distribuciôn de las empresas innovadoras de acuerdo al grado de 











Producto (TPROD) 785* 206 545 34 26 69 4
Proceso (TPROC) 808 498 287 23 62 36 3
* Ocho de las innovadoras en producto (TPROD) no informaron grado de novedad
Como ya se comentô en el capîtulo previo, la mayor parte de las firmas 
se obtiene innovaciones poco novedosas, en la mayoria de los casos lo son
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para la propia firma o en el mejor de los casos para el mercado local. La 
novedad de nivel intemacional résulta excepcional. En este marco, se observa 
una mayor proporciôn de innovaciones novedosas, especialmente a nivel local, 
en productos que en procesos®®.
A modo de sintesis el cuadro IV. 6 présenta el detalle de las variables e 
indicadores de innovaciôn definidos.
Cuadro IV. 6. Detalle de variables e indicadores de innovaciôn®®




GAI Realizaciôn de actividades de innovaciôn Binario 0.1
INTGAI Intensidad del gasto en act. de innovaciôn Continua 0-1
GID Realizaciôn de I+D Binario 0,1
INTGID Intensidad del gasto en I+D Continuo 0-1
GBC Realizaciôn de gasto en bienes de capital Binario 0,1
INTGBC Intensidad del gasto en bienes de capital Continuo 0-1
GOAI Realizaciôn de gasto en otras act. de innovaciôn Binario 0,1
INTGOAI Intensidad del gasto en otras act. de innovaciôn Continuo 0-1
Resultados
Innovadores TPP
Obtenciôn de innovaciones de producto o 
proceso Binario 0,1
EFICGAI Eficiencia en el gasto en actividades de innovaciôn Binario 0,1
TPROD Obtenciôn de innovaciones de producto Binario 0,1
INTPROD Intensidad de los resultados innovadores en producto Continuo 0-1
NOVPROD Novedad de las innovaciones de producto Ordinal 0,3
TPROC Obtenciôn de innovaciones de proceso Binario 0,1
NOVPROC Novedad de las innovaciones de proceso Ordinal 0,3
PAT Obtenciôn de patentes Binario 0,1
85 Una explicaciôn tentativa a estos resultados se ofrece en el capîtulo III por lo que resultaria 
redundante repetirla aqui.




En capitulos previos se identifîcaron diferentes categorias de 
déterminantes y un  conjunto bâsico de variables relevantes asociadas a  las 
mismas. En esta secciôn se define un conjunto de indicadores cuyo objetivo 
es aproximar los conceptos implicados en esas variables de forma de poder 
contrastar empiricamente la incidencia de las mismas sobre las actividades de 
innovaciôn de las firmas manufactureras argentinas. El apartado esta 
organizado de acuerdo a las categorias de déterminantes que conforman el 
marco teôrico propuesto en el capitule I.
IV.3.2.1. Hipôtesis Schumoeteriana
Como ya se discutiô, en la literatura empirica sobre innovaciôn es muy 
comûn que se trate de testear la convencionalmente llamada “hipôtesis 
schumpeteriana”. En este marco, las dos variables clave son el tamano y el 
poder de mercado, como ya se ha expuesto.
a. Tamano (TAM)
En la literatura, el tamano de la firma se aproxima generalmente a 
partir del numéro de ocupados o del monto de ventas, ya sea en forma directa, 
de logaritmo o en categorias, como ya se comentô en el capitule previo. 
Cuando se define en forma directa o de logaritmo, en algunos modelos se 
incluye el tamano elevado al cuadrado para testear la existencia de una 
relaciôn no lineal con la innovaciôn (Alvarez y Robertson, 2004; Battacharya y 
Bloch, 2004; Arza, 2005; entre otros).
Los datos disponibles permiten utilizar cualquiera de estas definiciones. 
En los trabajos revisados, la aproximaciôn por el numéro de ocupados triplica 
a  la aproximaciôn por ventas. Sin embargo, la definiciôn oficial de tamano de 
firma utilizada en Argentina se basa en el monto de ventas anuales. Para el 
periodo de referenda los cortes de tamano por ventas vigentes eran los 
siguientes®^: (i) pequefias: has ta 3 millones de pesos anuales; (ii) medianas:
87 Resoluciôn 24/2001 de la Secretaria de la Pequena y Mediana Empresa (SEPYME).
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entre 3 y 24 millones de pesos anuales y (iii) grandes: mâs de 24 millones de 
pesos anuales®®. Estas très categorias se utilizan aqui para aproximar el 
tamano. El objetivo que persigue la definiciôn de un indicador en forma de 
categorias es el de enfatizar la incidencia de carâcter cualitativo que tiene el 
tamano sobre la innovaciôn (el pasaje de una categoria a  otra) que no se 
podria capturar con un indicador continuo. El 33% de las firmas tiene tamano 
pequeno, un 46% tamano mediano y el 21% restante, grande (ver Anexo IV).
b. Poder de mercado (PMERC)
Como se planteô en el capitule I, la inclusiôn del poder de mercado 
como déterminante de la innovaciôn dériva de dos planteos complementarios 
acerca de su efecto. Por un lado se plantea que el poder de mercado le permite 
a la firma innovar y por el otro que la firma innova para obtener poder de 
mercado. En el primer caso opera como una condiciôn ventajosa que favorece 
la innovaciôn y en el segundo como un incentivo ex-ante para la misma. En 
términos de mediciôn, es posible establecer, dependiendo de los datos que se 
cuenten, si la firma tiene o no poder de mercado en diferentes momentos del 
tiempo pero no es tan sencillo deducir si el poder de mercado ex-post 
(posterior a la innovaciôn) ha operado como un incentivo para la firma en el 
momento de decidir innovar. En este marco, los trabajos analizados 
aproximan casi excluyentemente el poder de mercado a través de la 
participaciôn de la firma en las ventas de la industria (Crépon et al., 1998; 
Klomp y Van Leeuwen, 2001; Subodh, 2002; Espinoza, 2004; Sanguinetti, 
2005; Benavente, 2006; De Negri et al. (2007)® ,^ aunque en ningûn caso se 
abonda la discusiôn acerca de cuâl es el mecanismo mediante el cuâl el poder 
de mercado incide en la innovaciôn. El formulario de la EIN argentina incluye 
una pregunta acerca de la “Participaciôn de las ventas de la empresa en el 
mercado interno de su principal producto” (pregunta 203, ver Anexo III), pero 
un tercio de las firmas no la respondieron. Altemativamente, dado que se 
cuenta con informaciôn acerca de las ventas realizadas por las firmas y con 
informaciôn pûblica acerca de facturaciôn total por rama con apertura a  5 
dlgitos correspondiente al ano previo al inicio del periodo analizado, es posible
88 En el perîodo de referenda el tipo de cambio se mantuvo en un valor de $1 = U$S 1.




calcular un  indicador de poder de mercado de las caracteristicas de los 
utilizados en los trabajos revisados que responde a la siguiente formula:
PMERCi=(VTE98i -  EE98i) /  VCIIU3_5D97j.
Donde:
PMERQ: poder de mercado de la empresa i 
VTE9 8Î: Ventas totales de la empresa i en 1998.
EE9 8 :: Exportaciones de la empresa i en 1998
VCIIU3_5D97j: Ventas domésticas totales de la rama j de actividad a 
la que pertenece la empresa en 1997 de acuerdo a clasificaciôn 
CHU- Revisiôn 3 a cinco digitos (INDEC)
La participaciôn de mercado media de las firmas de la base es del 26% (0.26), 
aunque con un elevado desvio estândar (0.34; ver Anexo IV) que refleja la 
existencia de casi un  50% de las firmas con un muy reducido poder de 
mercado (menor al 5%) y de otro 10% con liderazgo absoluto en el mercado 
intemo de sus productos (100% de las ventas).
rv.3.2.2. Déterminantes sectoriales
De acuerdo a los antecedentes, se incluyen cinco indicadores sectoriales 
que refiejan oportunidad tecnolôgica, demanda, competencia, concentraciôn y 
apropiabilidad. En todos los casos se recuire a datos extemos a la base de 
datos de la EIN. Todos los indicadores se categorizan porque refiejan 
conceptos en los que résulta mâs relevante captar los efectos de diferencias 
cualitativas (grado de oportunidad, grado de apropiaciôn, concentraciôn, etc.) 
que diferencias en puntajes de una variable continua. Para favorecer la 
posibilidad de comparar los efectos de los distintos atributos sectoriales sobre 
la innovaciôn, se utiliza la misma desagregaciôn sectorial en todos los casos: 2 
digitos de la clasificaciôn CIIU3.
90 No se cuenta con esta informaciôn desagregada a cinco digitos para 1998. 
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a. Oportunidad Tecnolôgica (OPORTEC)
En la literatura reciente se utilizan technological push  y oportunidad 
tecnolôgica como sinônimos, aun cuando el primero surgiô como explicaciôn 
al ritmo y direcciôn del cambio tecnolôgico en un anâlisis histôrico de largo 
plazo y, el segundo, para explicar las diferencias intersectoriales en las tasas 
de innovaciôn dentro de un determinado paradigma. Una de las estrategias 
utilizadas por la literatura de corte empirico para determinar la oportunidad 
tecnolôgica es aneilizar las fuentes de informaciôn utilizadas para innovar. Por 
ejemplo, Raymond et al. (2004), dan un valor elevado al indicador de 
technology p u sh /oportunidad tecnolôgica si las instituciones publicas o 
privadas, del tipo de universidades o centres de investigaciôn, son 
consideradas fuentes importantes de informaciôn para innovar. En el caso 
argentino el formulario no permite derivar una medida directa de la 
oportunidad tecnolôgica como la mencionada. Si bien se consulta sobre 
fuentes de informaciôn utilizadas para innovar (pregunta 701) esta pregunta 
se dirige solo a  las empresas que realizaron a actividades de innovaciôn por lo 
que evidentemente no se puede asignar ningûn valor en el caso de las no 
innovadoras. También se consulta a las firmas sobre los obstâculos 
enfrentados para innovar (pregunta 1001) y entre ellos se ofrece como 
altemativa el escaso dinamismo tecnolôgico del sector (opciôn 7), pero 
nuevamente la pregunta se dirige solo a  las firmas que realizaron actividades 
de innovaciôn, por lo que tampoco se puede utilizar esa informaciôn para 
aproximar la oportunidad tecnolôgica para el total de las firmas.
Otra referenda prâctica es Wilson (1977) que considéra sectores de alta 
oportunidad tecnolôgica a  la quimica bâsica, la farmacéutica, las maquinas 
eléctricas y electrônicas, la maquinaria y los instrumentos de precisiôn. Las 
demâs industrias son consideradas de baja oportunidad. Si bien se podria 
utilizar esta clasificaciôn, ya que se encuentra disponible, también es posible 
suponer que las oportunidades tecnolôgicas sectoriales se hayan modificado 
en las ultimas très décadas, en concordancia con la evoluciôn del paradigma 




Una tercera estrategia, la mâs habituai, consiste en aplicar alguna 
taxonomia que en su construcciôn tenga en cuenta la oportunidad 
tecnolôgica, como la de Pavitt (1984) o los regimenes tecnolôgicos 
schumpeterianos de Malerba y Orsenigo (1990). La limitaciôn que présenta 
esta estrategia es que la asignaciôn de valores a cada sector de acuerdo a esas 
taxonomias es dificultosa ya que, por un lado, no es habituai encontrar en la 
literatura listados exhaustivos de sectores en los que a todos les corresponda 
una categoria®! por el otro, mâs fundamentalmente, las taxonomias agrupan 
sectores en funciôn de un conjunto de caracteristicas y no solo de la 
oportunidad por lo que sectores que pertenecen a una misma categoria 
pueden compartir en términos générales el conjunto de las caracteristicas 
tenidas en cuenta para conformarla pero no ser necesariamente muy similares 
en términos de una de ellas en particular.
Dada la imposibilidad o inconveniencia, segûn el caso, de recurrir a las 
estrategias utilizadas en la literatura revisada, la operacionalizaciôn de la 
variable de oportunidad tecnolôgica requiere en este caso de una definiciôn ad 
hoc. Para ello se recurre al concepto de paradigma tecnolôgico (Dosi, 1982) o 
paradigma tecnoeconômico (Freeman y Pérez, 1988), discutido en el capîtulo I. 
Freeman y Pérez (1988) senalan que cada uno de los paradigmas 
tecnoeconômicos identificados en la era in d u s tr ia l® ^  tiene asociados sectores 
claves, generalmente no existentes o poco desarrollados en paradigmas 
previos. Estos sectores claves, se caracterizan por su gran potencial de 
crecimiento a  partir de las oportunidades que presentan para la introducciôn 
de innovaciones de producto, de proceso y organizacionales. También senalan 
que cuando ocurre un  cambio de paradigma, los sectores que fueron claves en 
el paradigma previo declinan en sus oportunidades para la innovaciôn (se 
acercan a la madurez tecnolôgica). En este marco, se puede operacionalizar el 
concepto de oportunidad tecnolôgica asignândole a cada sector una valoraciôn 
segûn el paradigma al que caracterizan. Para los sectores motores del 
paradigma actual la oportunidad tecnolôgica séria elevada, al igual que para 
aquellos que aparecen como emergentes y podrian caracterizar un  paradigma 
siguiente. En los sectores caracteristicos del paradigma previo se podria
9* Aunque si existen adaptaciones exhaustivas de la Taxonomia de Pavitt, por ejemplo en 
Guerrieri (1993) por lo que esta dificultad puede eventualmente ser superada.
92 Freeman y Pérez identifican cinco paradigmas desde 1800. El ultimo identificado como 
Paradigma “de la informaciôn y la comunicaciôn* se inicia alrededor de 1980 y continua vigente.
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considerar que la oportunidad es media en la medida que pueden no haber 
alcanzado totalmente la madurez tecnolôgica, especialmente en un PED (Pérez, 
2001); mientras que para los restantes sectores, desarrollados en paradigmas 
mâs antiguos, la oportunidad se puede considerar baja®®. Freeman y Pérez 
(Tabla 3.1, pp 51-57) indican cuâles son los sectores claves de cada 
paradigma. En funciôn de ello, para la operacionalizaciôn de la variable 
oportunidad tecnolôgica, a los sectores claves del paradigma actual (de la 
informaciôn y la comunicaciôn) se les asigna una oportunidad elevada, a  los 
que caracterizaron al paradigma previo (de producciôn en masa fordista), una 
oportunidad tecnolôgica media y a los restantes sectores, una oportunidad 
tecnolôgica baja. De esta manera, se obtiene la siguiente clasificaciôn:
Grado de oportunidad 
tecnolôgica Sectores (entre paréntesis CIIU3-2dig)
Elevada Computadoras (30)
Maquinaria electrônica (33)
Equipos de telecomunicaciones (32) 
Quimica fina (24)
Media Automotores (34) 
Petroquimica (23)
Caucho y plàstico (25) 
Maquinaria y Ekjuipo (29)
Baja Restantes (15-22; 26-28; 31; 35®; 36)
Fuente: elaboraciôn propia en base a Freeman y Pérez (1988)
* Si bien la ram a 35 incluye a  las actividades aeroespaciales, donde la oportunidad tecnolôgica es elevada, 
en el caso argentino las empresas encuestadas en la EIN se dedican a fabricaciôn de material ferroviario, 
motocicletas, embarcaciones y mantenimiento de aeronaves.
Tal como séria de esperar para un pals en desarroUo y en linea con lo 
discutido en el Capîtulo III, la mayor parte de las firmas (65%) desarroUa 
actividades de baja oportunidad tecnolôgica, solo el 12% se encuentra en 
actividades de elevada oportunidad tecnolôgica, mientras que el restante 23% 
se encuentra en actividades de oportunidad tecnolôgica media (ver Anexo IV).
b. Demanda (DEM)
En la definiciôn operativa de la demanda como déterminante de la 
innovaciôn se pueden identificar très tipos de estrategias. En primer lugar, un
93 La asociaciôn entre sector clave de cada paradigma y oportunidad tecnolôgica también 
encuentra respaldo en otros estudios. Vertova (2001), que asocia el crecimiento en el numéro de 
patentes con la oportunidad tecnolôgica, analiza très périodes entre 1890 y 1990 y encuentra 
que el ranking de sectores de mâs ràpido crecimiento en patentes se va modificando entre 
périodes, es decir que la oportunidad tecnolôgica sectorial se modifica a medida que la 
tecnologia madura, tal como se plantea en este caso.
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conjunto de trabajos (Crepon et al., 1998 y seguidores, Lôôf y Heshmati, 2002 
y Benavente, 2006 por ejemplo) plantean un indicador de demanda {demand 
pulïj que refleja la opinion de los empresarios sobre el efecto de la demanda 
para su conducta innovadora, que puede ser débil, moderado o fuerte. No 
existe en la EIN argentina informaciôn que permita utilizar una estrategia 
similar, aûn cuando de todas maneras séria discutible la conveniencia de 
utilizar como explicativa una variable que en su definiciôn ya vincula de 
manera explicita a  la demanda con la variable dependiente. La segunda 
estrategia, utilizada por Raymond et al. (2004), Aralica et al. (2004) y 
Hemândez et al. (2005), entre otros, es considerar si la apertura de nuevos 
mercados o incrementar la gama de productos fueron objetivos de la 
innovaciôn. En este caso, la EIN argentina contiene informaciôn sobre 
objetivos de la innovaciôn que permitiria définir estos indicadores pero se trata 
de una pregunta que solo es relevante para firmas que innovaron por lo que 
no permite définir indicadores para las firmas que no innovaron. Tanto en la 
primera como en la segunda estrategia, la mediciôn de la demanda se realiza a 
nivel de firma. La tercera forma de mediciôn, recurre a informaciôn de fuentes 
extemas a las encuestas de innovaciôn para introducir datos objetivos 
vinculados con los mercados en los las firmas que operan. Sanguinetti (2005) 
utiliza una medida estâtica que hace alusiôn al tamano de mercado en el que 
opera la firma calculado como el producto bruto sectorial (a 4 digitos de la 
clasificaciôn CHU), mientras que otros autores se basan en la evoluciôn del 
mercado. Martinez Ros (2002) define una dummy que toma valor uno para 
mercados en recesiôn y valor cero en los casos restantes, mientras que Klomp 
y Van Leeuwen (2001) utilizan la evoluciôn de las ventas del sector. Una 
estrategia similar a  esta ûltima se utiliza en este trabajo donde, recurriendo a 
estadisticas pûblicas del INDEC, la demanda se aproxima a partir de datos 
sobre variaciôn del consumo aparente entre 1997 y 2001.
La formula de câlculo es la siguiente:
DEM, = (CA2001j/CA1997j)
Donde:
CAj = Valor Bruto de la Producciônj + Importacionesj -  Exportacionesj; en 2001 
y 1997 respectivamente 
j = sector de actividad (CHU15-CHU36)
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Finalmente, teniendo en cuenta que el efecto de la demanda es relativo, 
es decir que interesa captar que sectores mostraron las mejores o peores 
evoluciones en su demanda, se compara el valor del indicador para cada 
sector con el correspondiente al promedio de la industria y se categoriza al 
indicador de acuerdo al siguiente criterio:
DEMj = demanda alta si DEMj >1.1; es decir, si la variaciôn de la
demanda del sector j es superior en un mâs de un 10% a la variaciôn de 
la demanda del total de las manufacturas
DEMj = demanda media si 0,9 < DEMj < 1.1 ; es decir, si la variaciôn de
la demanda del sector j difiere en menos del 10% (positiva o 
negativamente) con respecto a la variaciôn de la demanda del total de 
las manufacturas;
DEMj = demanda baja si DEM^ < 0.9 ; es decir, si la veiriaciôn de la
demanda del sector j es inferior en un mâs de un  10% a la variaciôn de 
la demanda del total de las manufacturas.
Cabe aclarar, sin embargo, que en el periodo bajo anâlisis el consumo 
aparente mainufacturero se redujo un 15% y que solo dos sectores lo 
mantuvieron o incrementaron (Tabaco y Petrôleo). Como consecuencia de ello, 
un 31% de las firmas se encuentra en sectores que mostraron reducciones de 
sus ventas significativamente mayores que el promedio de la industria, un 
68% de las firmas, en sectores con caldas de ventas similares al promedio de 
la industria y sôlo un  1% de las firmas en sectores que sufrieron caldas muy 
reducidas, lograron mantener sus ventas o incluso incrementarlas. Por lo 
tanto, el indicador construido capta principalmente diferencias en las 
reducciones de la demanda (menores caidas) en lugar de su incremento. Si 
bien esto puede limitar su relevancia en la aplicaciôn, tal como se discutiô, 
mâs arriba, las altemativas disponibles resultan mâs inadecuadas.
c. Competencia (COMP)
En numerosos trabajos e incluso politicas se refleja la idea de que la 
competencia promueve la innovaciôn. Sin embargo, en la literatura empirica la 
apariciôn récurrente de un déterminante bajo esta denominaciôn es
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relativamente reciente como pudo apreciarse en el capîtulo II. Desde una 
perspectiva operativa se pueden identificar diferentes estrategias de mediciôn.
Martinez-Ros (2000) utiliza el margen bruto de la industria. Baldwin et 
al. (2000) captan el nivel de competencia a través del numéro de competidores 
y una medida similar a esta ûltima utilizan Langebaek y Vâsquez (2007) para 
Colombia donde aproximan el concepto a través del nûmero de pequefias y 
medianas empresas en la actividad, aunque esta ûltima estrategia asocia 
competencia a  una  menor concentraciôn.
En otros trabajos se asocia el nivel de competencia con alguna medida 
relativa al comercio exterior. Tal es el caso de Sanguinetti (2005) que, 
estudiando el caso argentino, incluye entre los posibles déterminantes del 
esfuerzo en I+D por empleado entre 1992 y 2001, al arancel promedio a  nivel 
de rama a cuatro digitos de la CHU. La misma estrategia utilizan Meza y Mora
(2005) para México, donde calculan el arancel promedio ponderado por rama 
a  dos digitos. Bhattacharya y Bloch (2004 asocian la competencia con el peso 
de las importaciones en las ventas.
En esta Tesis, de acuerdo a la disponibilidad de informaciôn se sigue a 
estos ûltimos autores. De esta forma se asocia a la competencia con el peso de 
las importaciones en relaciôn al valor agregado bruto de cada una de las 
ramas industriales (CHU 15-CHU36). En funciôn de ello, el indicador de 
competencia para una rama j se calcula de la siguiente manera:
COMPj = IMPj/VABj
Donde:
IMPj = importaciones promedio del sector j entre 1998 y 2001
VABj = valor agregado bruto del sector j entre 1998 y 2001
Finalmente, se categoriza al indicador de acuerdo al siguiente criterio 
que tiene en cuenta medidas centrales y de dispersiôn:
COMPf= competencia alta si COMPj > 1 ;
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COMPj = competencia media si 0.5 < COMPj < 1 ;
COMPj = competencia baja si COMPj < 0.5
En funciôn de la estrategia utilizada para la definiciôn del indicador, la 
categoria central, de competencia media, concentra el 52% de las firmas 
mientras que un  26% se encuentra en sectores de competencia baja y el 22% 
restante en sectores de competencia alta (ver Anexo IV)
d. Concentraciôn (C4)
Para aproximar la concentraciôn de mercado se utilizan normalmente 
dos indices: el C4 que indica la proporciôn de las ventas de una rama 
explicada por las cuatro principales empresas®^ (Meza y Mora, 2005; 
Sanguinetti, 2005; Bhattacharya y Bloch (2004) y el indice de Herfindhal®® 
(Lee, 2003; De Negri et al., 2007). En muchos casos se utilizan estos indices 
como una aproximaciôn al nivel de competencia asimilando una baja 
concentraciôn a una  elevada competencia. Sin embargo, en mercados muy 
concentrados también puede ser muy fuerte la competencia en aspectos 
desvinculados del precio. Por lo tanto, no necesariamente la concentraciôn 
puede ser interpretada como un dual de la competencia.
En esta Tesis la concentraciôn se aproxima en términos de C4 por rama 
CIIU3 a dos digitos para 1997 en base a  datos del INDEC. Con el objetivo de 
favorecer la comparabilidad de los efectos entre los indicadores sectoriales, 
para la operacionalizaciôn de la variable concentraciôn de mercados también 
se establecen très categorias. Para establecer los cortes en la categorizaciôn se 
sigue a Parkin (2001) donde se afîrma que se consideran mercados 
concentrados aquellos en los que el C4 es superior al 60%. Por analogia se 
considéra baja una concentraciôn menor al 40%. Por lo tanto, la 
categorizaciôn de la concentraciôn séria la siguiente:
94 Se utilizan cuatro por convenciôn pero se podria optar por medir la concentraciôn utilizando 
otro nûmero de firmas.
95 Este indice también se conoce como Indice de Herfindahl-Hirschman (IHH o HHI en inglés) y 
toma como medida de la concentraciôn en una determinada actividad a la sumatoria de los 
cuadrados de la participaciôn en las ventas de las 50 principales empresas. Varia entre valores 
cercanos a cero para industrias poco concentradas y 10.000 para el caso de un monopolio, o 
entre 0 y 1 si se toman coefîcientes en lugar de porcentajes (Parkin, 2001).
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C4j = concentraciôn alta si C4j > 0.6 ;
C4j= concentraciôn media si 0.4 < C4j < 0.6 ;
C4j = concentraciôn baja si C4j < 0.4
La mayor parte de las firmas (75%) desarrolla sus actividades en 
mercados poco concentrados, un 18% en mercados de concentraciôn media y 
el 7% restante en mercados de concentraciôn alta (ver Anexo IV).
e. Condiciones de Apropiaciôn (APROP)
Tal como ocurre con la oportunidad tecnolôgica, en el caso de las 
condiciones de apropiaciôn, el elevado consenso conceptual acerca de su 
importancia para la innovaciôn es inversamente proporcional a la claridad 
sobre la forma en que pueden ser medidas e incorporadas a  anâlisis 
empiricos. Si bien es un  concepto utilizado para clasificar sectores de 
actividad, la literatura empirica reciente no incluye indicadores sobre este 
aspecto. De 53 estudios analizados, solo uno (Lôpez et al., 2005) incluye una 
variable de apropiabilidad sectorial, definida como el cociente entre el numéro 
de patentes y el nûmero de innovaciones.
Tampoco los estudios dedicados en forma exclusiva al estudio de las 
condiciones de apropiabilidad en las manufacturas brindan informaciôn 
exhaustiva que pueda ser utilizada en forma directa como indicador de 
apropiabilidad en un  anâlisis econométrico. Levin et al. (1985 y 1987), 
trabajos muy citados y pioneros en la temâtica de condiciones de apropiaciôn, 
basan el anâlisis en respuestas concretas de las firmas sobre la efectividad de 
seis mecanismos de apropiaciôn posibles en una escala de uno a siete. 
También utilizan un indicador de costos y tiempos requeridos para la 
imitaciôn de innovaciones incrémentales y radicales en productos y procesos. 
Ninguna de estas dos altemativas se encuentra disponible para el caso 
analizado. En el segundo de sus trabajos (Levin et al., 1987) presentan los 
promedios de efectividad del patentamiento en productos y procesos para 




Sin embargo, sobre la base de ese trabajo, Cohen et al. (2000) realizan 
una investigaciôn sobre efectividad de diferentes mecanismos de apropiaciôn 
para las actividades de innovaciôn de 1165 firmas manufactureras de Estados 
Unidos. Definen a  la efectividad como la proporciôn de las innovaciones, en 
producto y en proceso, que es protegida por cada mecanismo. Reportan los 
datos como promedio para casi todos los sectores industriales con apertura a 
cuatro digitos de la clasificaciôn C1IU3 por lo que puede ser utilizado para 
estimar un  indicador de apropiabilidad por sector. De los mecanismos 
relevados por Cohen et al. (2000), patentes, otros mecanismos légales, 
secretos, bienes complementarios y tiempo de liderazgo (TL)®®, se toma como 
referencia este ultimo ya que indica el periodo entre el lanzamiento de la 
innovaciôn al mercado y la llegada de imitadores al mismo, mâs allâ de la 
utilizaciôn de mecanismos de apropiaciôn adicionales o complementarios. Por 
lo tanto, indica de forma directa la apropiabilidad de los resultados de la 
innovaciôn existente en la actividad. Los secretos también podrian ser buenos 
indicadores de la apropiabilidad pero son de uso generalizado en todos los 
sectores y no permiten establecer diferencias entre ellos. Las patentes, como 
se discutiô solo son efectivas en un conjunto reducido de sectores y séria 
inapropiado castigar con una baja apropiabilidad a sectores que simplemente 
utilizan otros mecanismos que se ajustan mejor a sus caracteristicas 
tecnolôgicas. Lo mismo cabe para los demâs mecanismos légales. Finalmente, 
la posibilidad de apropiaciôn que brindan los bienes complementarios son mâs 
dependientes de las estrategias individuales de las firmas que de las 
caracteristicas sectoriales (Teece, 1986) por lo que también podria resultar 
inadecuado centrar el indicador sectorial en este mecanismo.
En funciôn de lo anterior, y teniendo en cuenta que los autores 
presentan la efectividad de los diferentes mecanismos para innovaciones de 
productos y de procesos, para el câlculo del indicador se utiliza la siguiente 
fôrmula:
APROPj= (TLj en producto + TLj en proceso)/2
96 En Cohen et al. se utiliza la denominaciôn lead time.
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Luego APROP es categorizado de acuerdo al siguiente criterion?:
APROPj = apropiabilidad alta si APROPj > 0.5 ;
APROPj = apropiabilidad media si 0.4 < APROPj <0.5;
APROPj = apropiabilidad baja si APROPj < 0.4
De acuerdo a  esta categorizaciôn, un 25% de las firmas desarrollan su 
actividad en sectores de baja apropiabilidad de les resultados de la innovaciôn, 
un 46% en sectores de apropiabilidad media y el 29% restante en sectores en 
los que la apropiabilidad es elevada^s.
IV.3.2.3. Déterminantes empresariales
A nivel de fîrma se definen seis indicadores que, en linea con lo 
planteado en capitulas previos, captan las capacidades de la empresa, sus 
conductas y sus caracterîsticas estructurales^^.
a. Capacidad Tecnolôgica (CAP)
Este indicador hace referenda a capacidades acumuladas por las firmas 
y sus rutinas, mâs alla de fiujos observables en un periodo determinado con 
respecto esfuerzos y resultados en la innovaciôn. Habitualmente se aproxima 
este tipo de capacidades, a través de las habilidades laborales {skills en inglés) 
calculadas como la participaciôn de la mano de obra cualificada (ingenieros, 
profesionales, administradores, etc.) en el empleo total de la firma, como ya se 
comentô en el capîtulo Ipoo. Sin embargo, en trabajos no necesariamente 
orientados a  estudiar los déterminantes de la innovaciôn pero que abordan el
97 Este criterio résulta de considerar medidas centrales, de dispersion y frecuencias 
acumuladas.
98 En el anexo IV (Cuadro A.1V.3) se pueden consulter los valores que corresponden a cada uno 
de los sectores CI1U3 a 2 digitos para cada uno de los cinco indicadores sectoriales definidos.
99 No se incluye ningûn indicador de pertenencia a grupos econômicos porque si bien el 13% de 
la base présenta esa condiciôn, en el 70% de los casos son grupos de propiedad extranjera lo 
que resta sentido a la defïniciôn de una variable de grupo diferenciada de la variable de 
propiedad extranjera.
100 Ver, entre otros, Bartelsman et al. (1998), Crépon et al. (1998), Baldwin y Gu (2004), Aralica 
et al. (2004), Lôpez et al. (2005), Arza (2005), Chudnovsky et al. (2006), Lopez y Orlicki (2006), 
De Negri et al. (2007), Du et al. (2007), Langebaek y Vâsquez (2007).
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estudio empîrico de las capacidades tecnolôgicas y la capacidad absorciôn, se 
plantea que para medir el acervo acumulado de capacidades de las firmas 
résulta necesario considerar también sus rutinas (Yoguel, et al., 2003; 
Albomoz et al., 2005) y sus tecnologias de producciôn (Pietrobelli, 1997). En 
funciôn de lo anterior, se plantea un  indicador que combina estas très ideas: i) 
las habilidades se aproximan con el indicador habituai es decir, porcentaje de 
empleados cualificados (técnicos o profesionales) en el empleo total (CAPl); las 
rutinas son estimadas a  partir de datos correspondientes a  las prâcticas 
productivas de las firmas en dos aspectos: organizaciôn del trabajo (CAP2), 
gestion de la calidad (CAP3) (Yoguel, et al., 2003; Albomoz et al., 2005); y iii) 
las tecnologias de producciôn (CAP4) se aproximan a través del grado de 
automatizaciôn de la producciôn (Pietrobelli, 1997).
El indicador de organizaciôn del trabajo trata de identifîcar en que 
medida la firma organiza su producciôn a partir de puestos de trabajo 
individuales, que reflejan un estilo organizativo fbrdista/  taylorista o en forma 
de células, equipos o môdulos (Albomoz et al., 2005). La literatura 
mencionada indica que la organizaciôn del trabajo en forma de equipos 
favorece la generaciôn, transmisiôn y apropiaciôn del conocimiento (y por ende 
la innovaciôn), por lo que el indicador CAP2 refleja el peso los puestos de 
trabajo organizados en equipos en el total de los puestos de trabajo de la firma 
(ver pregunta 302 del formulario, Anexo III). En el caso de la gestiôn de la 
calidad (CAP3) se aproxima por la existencia de certificaciôn de los procesos 
productivos (ver pregunta 905 del formulario, Anexo III). Finalmente, la 
automatizaciôn de la producciôn (CAP4) se estima a partir de la proporciôn de 
productos y sistemas de automatizaciôn que utilizan las firmas entre un 
listado de opciones disponibles (ver pregunta 1203 del formulario, Anexo III). 
El indicador general de capacidades para cada firma es un  promedio simple de 
los cuatro componentes, tal como se puede observar en su especificaciôn.
CAP,=CAPl *0.25+CAP2*0.25^C AP3*0.25+CAP4, *0.25
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Para el total de la base las capacidades presentan una media de 0.13 y 
un desvio estândar de 0.12, con un  minimo de 0 (cero) y un mâximo de 0.57i°i 
(ver Anexo IV).
b. Acceso a financiamiento (FIN)
Como se mostrô en el capitule II, son muy pocos los trabajos empiricos 
recientes que incluyen un indicador de flujo de caja (de los estudiados, solo 
Klomp y Van Leeuwen, 2001 y Garcia-Vega, 2006), a la vez que la EIN 
argentina no brinda informaciôn sobre este aspecto. Por ello, en este caso se 
aproxima este punto a  través del concepto de acceso a financiamiento. En la 
EIN se consulta a  las firmas que no realizaron actividades de innovaciôn si la 
causa fue la ausencia de recursos financières (ver pregunta 403 del 
formulario, Anexo III). Por su parte a las firmas que si realizaron actividades 
de innovaciôn se les consulta si las dificultades de acceso a financiamiento 
fueron un  obstâculo para el desarroUo de esas actividades (pregunta 1001-8; 
ver Anexo III). Este permite asignar una variable dicotômica a todas las firmas. 
En este caso se ha optado por asignar un valor 0 (cero) a las firmas que 
indican la existencia de dificultades en el acceso a financiamiento y un valor 1 
(uno) a las firmas que indicaron que el financiamiento no es un obstâculo para 
innovar. Por lo tanto, el indicador no dice si la empresa obtuvo o no obtuvo 
financiamiento para innovar sino que, ya sea que haya innovado o no, refleja 
en qué medida ésta considéra que ha tenido posibilidad, potencial o concreta, 
de accéder al financiamiento para la innovaciôn. Como se puede observar en el 
anexo IV, el 44% de las firmas manifiesta que el financiamiento no constituye 
un obstâculo a  la innovaciôn, mientras que el 56% restante, indica lo 
contrario.
c. Especializaciôn tecnolôgica (ESP)
Este aspecto se estima a través del peso del principal producto en las 
ventas de la firma, considerando que a mayor peso del principal producto en 
las ventas de la firma, mayor serâ la especializaciôn tecnolôgica. Si bien la 
especializaciôn en productos y modelos puede indicar especializaciôn
101 Sin embargo, el range del indicador es 0-1. Alcanzarîa el valor 1 una empresa que tuviera 
100% de empleados cualificados, 100% de organizaciôn del trabajo en equipos, procesos 
certificados a través de normas de calidad y 100% de los procesos productivos automatizados.
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tecnolôgica, no es posible afirmar lo contrario, es decir que la diversificaciôn 
de productos (y aûn mâs de modelos) necesariamente indique la 
diversificaciôn tecnolôgica que estâ implicada en la literatura. Sin embargo, 
las encuestas de innovaciôn generalmente carecen de informaciôn que permita 
otro tipo de aproximaciôn por lo que la estimaciôn de la 
especializaciôn /  diversificaciôn tecnolôgica a  partir de la
especializaciôn/diversificaciôn productiva es una estrategia habituai en la 
literatura (ver entre otros, Crepon et al., 1998; Lôpez et al.; 2 0 0 5 ^ 0 2  y 
Benavente, 2006).
Para el total de la base, el primer producto explica un 60% de las ventas 
de las firmas (0.6) mientras que el desvio estândar es de 0.3 (ver Anexo IV).
d. Origen del Capital (EMN)
El Manual de Frascati y el Manual de Oslo, proponen considerar 
empresas multinacionales a  aquellas en las que el capital extranjero es 
superior al 50%. La misma definiciôn es utilizada por Martinez Ros (2000), 
mientras que Pradham (2003) considéra extranjeras a  las firmas en las que un 
25% o mâs del capital es extranjero. En algunos trabajos no se explicita 
claramente cuâl es el criterio de corte (Baldwin et al., 2000; Faria et al., 2002; 
Baldwin y Gu, 2004; Arza, 2005; Jefferson et al., 2006), mientras que en otros 
se define una  variable continua que indica en forma directa el porcentaje de 
capital extranjero de la firma (Alvarez y Robertson, 2004; Aralica et al., 2004; 
Lôpez et al., 2005; Meza y Mora, 2005; Langebaek y Vâsquez, 2007). Si se 
considéra que el efecto del capital extranjero sobre la actividad innovadora 
dériva de caracterîsticas cualitativas de la gestiôn de la innovaciôn, un 
indicador continuo puede ofrecer menos informaciôn que uno categôrico. Para 
el caso argentino, dos referencias, Chudnovslqr et al. (2006) y Lôpez y Orlicki
(2006), indican la conveniencia de considerar extranjeras a  las firmas en las 
que el capital extranjero tiene una participaciôn igual o superior a 10%. Por lo 
tanto, el indicador definido toma valor 1 (uno) cuando se cumple esta 
condiciôn y valor 0 (cero) cuando no se cumple. De acuerdo a esta definiciôn.




el 20% de las empresas de la base quedan clasificadas como multinacionales 
mientras que las restantes son de origen nacional (ver Anexo IV).
e. Exportadora (EXPO)
En la literatura sobre innovaciôn en muchos casos la exportaciôn es 
considerada una  variable de desempeno que puede o no ser explicada por la 
innovaciôn 103. Sin embargo, como se observô en el capitule II, muchos autores 
incluyen el carâcter exportador de la firma como variable explicativa de la 
innovaciôn. En particular, los trabajos sobre palses en desarroUo incluyen esta 
variable bajo la hipôtesis de que la exposiciôn a mercados mâs exigentes 
induce a las firmas a  mejorar sus capacidades a través de la innovaciôn (Meza 
y Mora, 2005, Sanguinetti, 2 0 0 5 )io4. Teniendo en cuenta que en general la 
evidencia reciente corrobora la importancia de la condiciôn de exportadora de 
la firma para su actividad innovadora, para analizar su importancia en el caso 
argentino se incluye un indicador que toma valor 1 (uno) para las firmas que 
registraron exportaciones en el periodo analizado y valor 0 (cero) en los casos 
restantes. Esta definiciôn se encuentra en linea con la mayor parte de los 
antecedentes analizados^os aun cuando en algunos casos se incluye un 
indicador que refieja en forma directa el porcentaje de las ventas que destina a 
mercados extemos^o^ y en otros la condiciôn de exportadora se define a  partir 
de determinado peso de las ventas externas^o^.
De acuerdo al indicador definido un 53% de las firmas de la base son 
consideradas exportadoras mientras que las restantes son no exportadoras 
(ver Anexo IV).
103 En general la evidencia indica que la innovaciôn es una variable explicativa relevante de la 
exportaciôn a nivel de firma. Para una revisiôn exhaustiva de la evidencia sobre el tema ver 
Estrada y Heijs (2006).
10^  Esta postura se encuentra en linea con la literatura sobre aprendizaje a través de la 
exportaciôn (leaming by exporting. Ver Clerides et al., 1998; Bernard y Jensen, 1997 entre 
otros.
105 Ver entre otros Veugelers y Cassiman (1999), Martinez-Ros (2000), Harris et al. (2001), 
Smolny (2003), Aralica et al. (2004), Baldwin y Gu (2004), Lôpez et al. (2005), Chudnovsky et 
al. (2006), Huergo (2006), Nieto y Santamaria (2007) y Chudnovsky et al. (2006).
106 Ver, entre otros, Bartelsman et al. (1998), Subodh (2002) y Alvarez y Robertson (2004).
107 Paria et al. (2002) y Meza y Mora (2005) consideran exportadoras a las firmas en las que las 
exportaciones son mayores al 50% del total de ventas.
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f. Antigûedad de la firma en la actividad (EDAD)
Todos los trabajos empiricos analizados calculai! la edad de la firma 
como la diferencia entre el ano del estudio y el ano de fundaciôn de la 
empresa. En el caso argentino, la EIN no incluye este ultimo dato sino que 
consulta acerca del ano de adquisiciôn de la firma por parte de sus actuales 
duenos. Esto posiblemente responda a la gran cantidad de cambios de 
propiedad operados en la industria manufacturera argentina en las ultimas 
décadas. Por lo tanto, para el câlculo de la edad de las firmas se considéra este 
dato como un proxy del ano de fundaciôn^os. En la mayoria de los trabajos 
analizados, la edad se incluye como un  indicador continuo, a  veces en forma 
de logaritmoio9 y en algunos casos también al cuadrado para chequear la 
existencia de relaciones no lineales con la innovaciôn (Arza, 2005), pero en 
este caso se ha decidido categorizarlo para identificar los efectos sobre la 
innovaciôn del transite de las empresas por diferentes etapas de su ciclo de 
vida (Kantis, 2004) y al mismo tiempo de caracterîsticas diferenciales 
derivadas del nacimiento (o cambio de propiedad) en contextes 
macroeconômicos diverses. En funciôn de estas consideraciones la definiciôn 
operativa del indicador es la siguiente:
EDADi = 2001 -  Ano de adquisiciôn por parte de actuales dueûos (ver 
pregunta 102 del formulario, Anexo III)
Y se categoriza de la siguiente forma:
EDADi = 1 cuando EDAD^ < 10 . Hace referencia a  firmas que iniciaron
actividades o fueron adquiridas durante la etapa de apertura de la 
economia, es decir, con posterioridad a 1990. Equivale a  la etapa de 
entrada de la firma a la actividad (jôvenes).
EDADi = 2 cuando 10 < EDAD/< 24. Hace referencia a firmas que
iniciaron actividades o fueron adquiridas durante la transiciôn entre la 
industrializaciôn sustitutiva de importaciones (ISI), signada por elevados
108 Para firmas que no registraron modificaciones en su propiedad, ambos datos son 
coincidentes. Huergo y Jamandreu (2006) realizan una correcciôn similar a la planteada aqui en 
los casos de firmas que atravesaron procesos de fusiones y adquisiciones.
109 Klomp y Van Leeuwen (2001), Huergo (2006), Du et al. (2007), Wagner (2007), entre otros.
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niveles de protecciôn extema y la apertura de los noventa, es decir entre 
1976 y 1989. Equivale a  la post entrada o la consolidaciôn de la firma en 
la actividad (consolidadas).
EDADi = 3 cuando EDAD^ > 24. Hace referencia a firmas que iniciaron
actividades o fueron adquiridas durante la ISI, esto es con anterioridad a 
1976. Estas firmas transitan la madurez de su ciclo de actividades 
(maduras).
En el total de la base un 38% de las firmas son jôvenes, un  33% 
consolidadas y el 29% restante, maduras (ver Anexo IV).
rv.3.2.4. Déterminantes sistémicos
En el piano sistémico se definen très indicadores que captan si la firma 
ha establecido contactes con el objetivo de innovar con otros agentes del SNI, 
distinguiendo entre agentes institucionales y agentes comerciales, y si ha 
accedido a programas pûblicos de apoyo a la innovaciôn. La EIN argentina no 
cuenta con informaciôn acerca de actividades concretas de cooperaciôn y no 
se accediô a  datos sobre localizaciôn de las firmas por lo que no se definen 
indicadores especificos sobre cooperaciôn y entorno, aunque los indicadores 
sobre contactes con el SNI captan en alguna medida estos conceptos. 
Tampoco se definen indicadores sobre utilizaciôn de fuentes extemas de 
informaciôn porque la EIN argentina solo consulta sobre este tema a las firmas 
que realizaron actividades de innovaciôn, como se mencionô en IV.3.2.2.
a. Contactas con el Sistema Nacional de Innovaciôn (SNI)
Este indicador refleja en forma dicotômica si la firma se contactô con 
agentes del sistema nacional de innovaciôn (ubicados en el territorio del pais) 
para sus actividades de innovaciôn. La caracteristica del agente résulta 
relevante para identificar qué tipo de vinculos tiene mayor incidencia en la 
actividad innovadora por lo que, siguiendo en forma aproximada las 
definiciones metodolôgicas del Manual de Oslo (OCDE, 1997), se distinguen 
dos tipos de vinculaciones. SNIINST hace referencia a los actores
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institucionales que incluyen a universidades, centres tecnolôgicos, institutes 
de formaciôn técnica, laboratories o empresas de I+D, entidades de 
vinculaciôn tecnolôgica y agencias o programas gubemamentales de 
promociôn de la ciencia y la tecnolo^a. Por su parte, SNICOM se refîere a 
actores comerciales taies como clientes, proveedores, competidores, empresas 
vinculadas y consultores. Ambos indicadores se pueden asimilar a  la variable 
cooperaciôn, mencionada en capitules previos. En cada uno de los indicadores 
definidos, les corresponde el valor 1 (uno) a aquellas firmas que hayan 
registrado vinculaciones con alguno de los agentes incluidos en cada categoria 
y 0 (cero) en el caso contrario. De acuerdo a esta definiciôn un 45% de las 
firmas mantuvo contactes vinculados con actividades de innovaciôn con 
agentes institucionales del SNI, proporciôn que se eleva al 60% en el caso de 
los agentes comerciales (ver Anexo IV).
b. Politicos de apoyo a la innovaciôn (POL)
Este indicador capta si las firmas han utilizado fondes pûblicos 
destinados a  apoyar la realizaciôn de actividades de innovaciôn. Toma valor 1 
(uno) para las firmas que han obtenido apoyo pûblico para innovar, ya sea del 
Fonde Tecnolôgico Argentino (FONTAR), Fonde para Investigaciôn Cientifica y 
Tecnolôgica (FONCYT) u  otros programas mâs especificos (por ejemplo, por 
tamanos de firma) o de alcance puntual en el tiempo. Por el contrario, el 
indicador toma valor 0 (cero) para las firmas que no obtuvieron taies apoyos. 
Indicadores de estas caracterîsticas han side incluidos como déterminantes de 
la innovaciôn, entre otros, por Klomp y Van Leeuwen (2001), Kemp et al. 
(2003), Lôpez et al. (2005) y Huergo (2006). Sôlo el 5% de las firmas obtuvo 
algûn tipo de apoyo pûblico para innovar en el periodo analizado (ver Anexo 
IV).
A modo de sintesis de la secciôn destinada a la operacionalizaciôn de 
las variables independientes, el cuadro IV.8a présenta el conjunto de 





Sintesis de variables e indicadores de déterminantes de la
Variable Indicador Descripciôn Tipo Rango
Déterminantes
Schumpeterianos
TAM Tamano de la firma Ordinal 1,3
PMERC Poder de mercado Continuo 0-1
Déterminantes
Sectoriales
TEC Oportunidad tecnolôgica Ordinal 1.3
DEM Demanda Ordinal 1.3
COMP Competencia Ordinal 1.3
C4 Concentraciôn Ordinal 1.3
APROP Apropiabilidad de los resultados Ordinal 1.3
Déterminantes
Empresariales
CAP Capacidad tecnolôgica Continuo 0-1
FIN Acceso a recursos financières para innovar Binario 0,1
ESP Especializaciôn tecnolôgica Continuo 0-1
EMN Origen del capital Binario 0,1
EXPO Exportadora Binario 0,1
EDAD Anos de actividad Ordinal 1.3
Déterminantes
Sistémicos
SNIINST Contactes con agentes institucionales del SNI Binario 0,1
SNICOM Contactes con agentes comerciales del SNI Binario 0,1
POL Acceso a politicas de apoyo Binario 0.1
En la especificaciôn de los modelos a desarrollar en los prôximos 
capitulos las variables explicativas ordinales que tienen très categorias se 
transforman en dummies para tratar de captar el punto de corte de una 
eventual incidencia, ademâs de la incidencia general (positiva o negativa). Por 
ejemplo, en el caso de tamano la inclusiôn de la variable en très categorias 
permitiria conocer si el tamano es un déterminante significative de la 
innovaciôn y en qué direcciôn. Al generar dummies, el tamano se incluye en el 
modelo a  través de la categoria mediana (que asume valor 1 para las empresas 
medianas y 0 para las restantes) y de la categoria grande (que asume valor 1 
para las empresas grandes y 0 para las restantes). En esta especificaciôn se 
puede analizar si los pasos de pequena a mediana por un lado y de pequena a 
grande por el otro son significativos a efectos de la actividad innovadora, lo 
cual implica accéder a  mayor informaciôn sobre el efecto de la variable que en
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la especificaciôn altemativa ya que la inclusiôn de una sola variable con très 
categorias conlleva el supuesto implicito de que el paso de pequena a mediana 
es équivalente a  pasar de mediana a grande.
De esta manera, para las variables con très categorias se definen las 
dummies que se detallan en el cuadro IV.8b. En los modelos solo se incluyen 
las dos categorias mayores, mientras que la menor opera como referencia.







OPORTEC1 Oportunidad tecnolôgica baja
OPORTEC2 Oportunidad tecnolôgica media

















IV,4. T écn icos d e  m odelizaciôn
En los anâlisis propuestos las variables dependientes toman très 
especificaciones diferentes: (i) variables binarias, (ii) variables continuas; (iii) 
variables ordinales. En cada caso, el anâlisis de los déterminantes de la 
innovaciôn implicada por cada una de estas variables requiere la utilizaciôn de 
técnicas econométricas diferentes. A continuaciôn se brinda una explicaciôn 
breve de las especificidades de cada caso.
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IV.4.1. Variables dependientes binarias
De las variables dependientes planteadas, GAI, GID, GBC, GOAI, TPP, 
EFICAGAI, TPROD, TPROC y PAT son variables binarias o dicotômicas. 
Cuando se da este caso, el modelo lineal no résulta adecuado (Greene, 1999).
Cuando la variable dependiente es dicotômica o binaria (0/1) se utilizan 
modelos de elecciôn binaria. En el caso a analizar, interesa determinar si una 
empresa decide gastar en actividades de innovaciôn (también si logra 
resultados innovadores) en un periodo de referencia y por lo tanto se puede 
définir una variable binaria de la siguiente forma:
(1, si la empresa i decide gastar en innovacion 
0, caso contrario
En este caso si se toma un conjunto de déterminantes de la decisiôn de 
gastar en innovaciôn (taies como los desarrollados en IV.3.2) y se los agrupa 
en un vector x, la probabilidad de que una empresa gaste o no en innovaciôn 
puede expresarse de la siguiente forma.
Prob (y = 1) = F(x, p  )
Prob (y = 0) = 1 - F(x, p  )
Donde P  es el vector de paramétrés y expresa el impacto que x tiene 
sobre la probabilidad planteada.
Una especificaciôn de este tipo puede resolverse suponiendo que la 
funciôn de adopta una distribuciôn normal o, alternativamente, que adopta 
una distribuciôn logistica.
En el primer caso se especifica de la siguiente manera:
Prob (y = 1) = j
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Mientras que si supone que la funciôn adopta una distribuciôn 
logistica, la probabilidad responde a la siguiente especificaciôn:
p-x
_  i \  _  eProb (y = 1) =
1 + / '
= A(yg'x)
El primer modelo se denomina probit y el segundo logit y son los que se 
utilizan habitualmente en aplicaciones econométricas en las que la variable 
dependiente indica las altemativas de ocurrencia o no ocurrencia de un 
evento. La elecciôn de una u  otra altemativa no afecta los resultados de 
manera importante en la prâctica en la medida que la variable dependiente 
muestre una  distribuciôn poco sesgada, es decir, si no hay muy pocas 
respuestas afirmativas o negativas (Greene, 1999, p. 753). Para los casos 
planteados, todas las variables dependientes binarias, salvo patentes, 
muestran distribuciones con pocos sesgos por lo que se pueden utilizar ambos 
métodos indistintamente.
Finalmente, cabe mencionar que al contrario de la regresiôn lineal, 
cuando las variables dependientes son categôricas los P no pueden 
interpretarse en forma directa como el efecto de un  cambio en la variable 
independiente sobre la dependiente, aun cuando la signifîcatividad y el signo 
del P dan informaciôn cualitativa acerca de la incidencia de la variable 
analizada sobre la variable dependiente. Sin embargo, se puede aproximar el 
efecto cuantitativo de un  cambio en una variable independiente a través de un 
anâlisis de efectos parciades. El mismo indica en qué medida se modifica la 
variable dependiente ante un cambio porcentual de una determinada variable 
independiente si esta es continua o un  cambio de categoria si la misma es 
binaria u  ordinal, cuando todas demâs las variables independientes asumen 
su valor promedio para la base analizada (Long, 1997)“ °. Este tipo de anâlisis 
es utilizado en los capitulos posteriores.
Il® El efecto parcial sobre la probabilidad se define de la siguiente forma (Long, 1997, cap. 3): 
aPr(y = l|X ) APr(y = l|X )





Los esfuerzos de innovaciôn, medidos como el cociente entre el gasto en 
actividades de innovaciôn y las ventas (INTGAl, INTGID, INTGBC e INTGOAI) y 
los resultados reflejados en el cociente entre ventas de productos innovadores 
y ventas totales (INTPROD) constituyen indicadores continues. Sin embargo, 
en todos los casos, estos indicadores presentan la particularidad de que 
muchos de sus valores son iguales a cero. Cuando esto ocurre el método de 
Minimes Cuadrados Ordinaries (MCO) tampoco ajusta adecuadamente 
(Greene, 1999). En este caso se presentan dos opciones:
i. truncar la base eliminando las observaciones que no cuentan con 
valores positives en la variable dependiente y luego utilizar MCO con 
las observaciones restantes. En los casos planteados, implicaria que 
para analizar los déterminantes de la intensidad del gasto en 
actividades de innovaciôn y de la innovaciôn en producto, se utilicen 
solo las firmas que realizaron actividades de innovaciôn (gasto 
mayor a  cero) o que obtuvieron innovaciones de producto (ventas por 
productos innovadores mayores a cero), respectivamente. Sin 
embargo, la estimaciôn a través del MCO en bases truncadas da 
como resultado paramètres P sesgados e inconsistentes (Long, 
1997).
ii. darle al modelo una especificaciôn que tenga en cuenta que la 
variable dependiente adopta una distribuciôn en la que algunos 
casos son iguales a cero y los restantes positives (o negatives). En 
econometria existen modelos que permiten realizar este tipo de 
estimaciones, que en forma genérica se denominan Tobit. Estos 
modelos evitan los sesgos que derivan del trocamiento de las bases 
(Crepon et al., 1998). Existen diversas opciones para la 
especificaciôn de este tipo de modelosm aunque en la literatura 
sobre innovaciôn toma habitualmente una de dos formas: la 
especificaciôn general o Tobit I y la especificaciôn de Heckman o 
Tobit II.
Amemiya (1984) realiza un survey de los modelos Tobit desarrollados en econometria e 
identifica cinco categorias de acuerdo a la forma de la funciôn de verosimilitud.
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La estimaciôn Tobit cuenta con dos ecuaciones. La primera toma una 
especificaciôn probit y corresponde a los déterminantes de la decisiôn de 
gastar o no en innovaciôn o de la obtenciôn o no de innovaciones, mientras
que la segunda plantea los déterminantes de la intensidad del gasto en
innovaciôn (en los casos en los que la decisiôn de gastar es positiva) o de la 
intensidad de los resultados innovadores (en los casos en los que se 
obtuvieron innovaciones). La especificaciôn correspondiente es la siguiente:
^ 0^/
donde es una  variable binaria que indica si la firma i gastô o no en 
innovaciôn o si obtuvo innovaciones de producto, segûn sea el caso“ 2 ; es 
un vector de variables explicativas y Pq es el vector de coeficientes asociado; 
mientras que es el termina de error. Posteriormente, la intensidad en el 
gasto o en la innovaciôn de productos esta determinada por:
g] -  X^ ^P^  + para el gasto o
p* = X^ ipy^  + Uy para las innovaciones de producto
la variable g*sôlo es observable e igual a  g , que es el gasto en 
actividades de innovaciôn sobre ventas (INTGAl, INTID, INTGBC o INTGOAI, 
segûn corresponda) cuando r = 1 y toma el valor cero en otro caso. 
Anâlogamente, la variable p* sôlo es observable e igual a  p  que refleja el peso 
de las ventas de productos innovadores en las ventas totales (INTPROD) 
cuando r = 1 y toma el valor de cero en los casos restantes. Nuevamente, %,,
es un vector de variables explicativas y P^  es el vector de coeficientes asociado; 
mientras que es el término de error.
En la especificaciôn Heckman, X^, y %,, deben diferenciarse al menos
parcialmente. Es decir, la decisiôn debe tener variables explicativas diferentes
a la intensidad. En especificaciôn generalizada, como senalan Crépon et al.
'12 Segûn el caso, el lugar de r séria tornado por GAI, GID, GBC, GOAI o TPROD.
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(1998), no es necesario que los vectores de variables explicativas en ambas 
ecuaciones sean distintos, y de hecho ellos usan el mismo conjunto de 
variables explicativas en sus estimaciones. En este trabajo se opta por la 
especificaciôn generalizada qu résulta mâs flexible y permite analizar si la 
decisiôn y la intensidad responden a déterminantes iguales o diferentes. Este 
aspecto no puede ser abordado con la especificaciôn de Heckman que obliga a 
définir ex ante qué vsuiables explicativas pueden estar vinculadas con la 
decisiôn y cuâles con la intensidad.
rv .4 .3 . Variables ordinales
Finalmente, dos de las variables dependientes definidas son categôricas 
pero cuentan con mâs de dos categorias: la novedad de las innovaciones en 
productos (NOVPROD) y en procesos (NOVPROC) que tienen cuatro categorias. 
En la literatura sobre innovaciôn cuando la variable dependiente es categôrica 
y tiene mâs de dos categorias, habitualmente se recuire a una de las 
siguientes opciones: probit ordenado, logit ordenado o logit multinomial.
Mientras que en las dos primeras las categorias estân ordenadas de 
forma que el pasaje de las mâs bajas a las mâs altas indica mayores valores de 
la variable dependiente, el método multinomial no hace ningûn supuesto a 
este respecto, es decir, las categorias se excluyen mutuamente pero el método 
no establece un orden entre ellas. Para el caso bajo estudio las très variables 
son de tipo ordinal por lo que se descarta la utilizaciôn del ûltimo método ya 
que conceptualmente existe una diferencia valorativa sobre los diferentes 
grados de novedad de las innovaciones. Sin embargo, tal como se planteô en el 
caso de las variables binarias, no existen criterios définitives para optar entre 
el probit ordenado y el logit ordenado. Si se supone que los errores tienen una 
distribuciôn normal se trata de un probit ordenado y si se supone que tienen 
distribuciôn logistica se trata de un  logit ordenado. Sin embargo, a  los efectos 
prâcticos, ambos métodos arrojan resultados similares. Por lo tanto, se opta 
por especificar modelos probit ordenados en los casos en los que la variable 
dependiente es ordinal.
El modelo probit ordenado estima la probabilidad de que ocurra un 
evento, de la siguiente forma:
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y* = P 'X  + €
donde y* no se observa, sino que lo observado, en un  ejemplo de cuatro 
valores, es lo siguiente:
y  = l si
y  = 2 si /i\< y*< yi 
y  = 3 si jui<y*<yi 
y = 4 si //3<y*
Los coeficientes y  y  P son parâmetros que se estiman 
simultâneamente. En el primer caso las probabilidades se especifîcan de la 
siguiente manera:
P rob(y= l)=  j  (!>(t)dt = <t>i^y\-p’X )
Prob (y = 2) = <D -  O (/I. - P’X )
Prob (y = 3) = P'X)-<I>(yi -P'X)
Prob (y = 4) = l-0 ( //3  -> '^A')
Donde:
Prob (Y=l) representaria, en el caso planteado, la probabilidad de que 
una empresa no obtenga innovaciones, mientras que, en el otro 
extremo, Prob (Y=4) reflejaria la probabilidad de que una empresa 
obtenga una  innovaciôn novedosa para el mercado intemacional.
O (^ 'X ) es la distribuciôn normal estândar 
^(r) es la funciôn de densidad normal 
P es el vector de parâmetros de la relaciôn 
X  représenta el vector de variables explicativas.
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Para que todas las probabilidades sean positivas se debe cumplir que
Sobre la base de esta propuesta metodolôgica, en los capitulos siguientes 
(V y VI) se desarrollarân los anâlisis empiricos que se resumen en el cuadro 
rv.9 con el objetivo de identificar los déterminantes de la actividad innovadora 
de las empresas manufactureras argentinas y, a  partir de ello, responder a  las 
preguntas formuladas y testear las hipôtesis planteadas.
Cuac ro rV.9. Metodologia
Variable dependiente Variables independientes Técnica
Insumos (capîtulo V)
Actividades de innovaciôn 
(INTGAl) Todas Probit + Tobit
I+D (INTGID) Todas Probit + Tobit
Bienes de Capital (INTGBC) Todas Probit + Tobit
Otras actividades de innovaciôn 
(INTGOAI) Todas Probit + Tobit
Resultados (capîtulo VI)
Innovaciôn Producto y /o  Proceso 
(TPP)
Todas mâs variables presencia de 
gasto Probit
Eficiencia del Gasto (EFICGAI) Todas Probit
Innovaciôn en Producto (TPROD) Todas mâs variables presencia de gasto Probit + Tobit
Novedad de la Innovaciôn en 
producto (NOVPROD)
Todas mâs variables presencia de 
gasto Probit ordenado
Innovaciôn en Proceso (TPROC) Todas mâs variables presencia de gasto Probit
Novedad de la innovaciôn en 
proceso (NOVPROC)
Todas mâs variables presencia de 
gasto Probit ordenado
Patentes (PAT) Todas mâs variables presencia de gasto Probit
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CAPITULO V. DETERMINANTES DE LOS ESFUERZOS 
INNOVADORES DE LAS EMPRESAS MANUFACTURERAS 
ARGENTINAS
V .l. In trodu cciôn
Este capîtulo estâ destinado a identifîcar los déterminantes de la 
decisiôn de gastar en actividades de innovaciôn y de la intensidad de ese gasto 
en la industria manufacturera argentina. A su vez, se analizan los 
déterminantes de diferentes tipos de gastos en forma especifîca. Para ello se 
utilizan las variables de esfuerzo o insumo innovador defînidas en el capitule 
IV y los modelos son especifîcados en la forma de tobit generalizados. La 
presentaciôn estâ organizada de acuerdo al tipo de gasto.
V.2. E l m odelo
Se utiliza un modelo tobit generalizado que consta de dos funciones. La 
primera consiste en un probit centrado en las decisiones de gastar en 
actividades de innovaciôn. La segunda, permite analizar los déterminantes de 
la intensidad del gasto en caso que este sea positive, y constituye la parte tobit 
del modelo que permite censurar los valores de la variable dependiente que 
son iguales a  cero. De esta manera, tanto para la decisiôn como para la 
intensidad se cuenta con todas las o b s e r v a c i o n e s y  no se introducen los 
sesgos que resultan de truncar la base para eliminar aquellas observaciones 
que tienen valor cero en la variable dependiente (ver capitule IV). Para el gasto 
en actividades de innovaciôn el modelo tiene la siguiente especifîcaciôn:
INTGAf =a + P,TAM2, + pfTAMS, + fi^PMERC^ +
+P,OPORTEC2, ^PfiPORTECS, ^  PJ3EM2, + P,DEM3, +
+PfiOMP2, +P^C0MP3, +PxoC4M, + p,C4A, + P^^APR0P2, + P,^APR0P3, +
+P,,CAP, +P,,FIN, +P,^ ESP, +P,jEMN, + p.^EDAD, +p,^EXPO, +
+P^^SNIINST, + p^pmCOM, + Py,POL, + v,
113 Salvo aquellas que presentan valores perdidos en alguna de las variables independientes.
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En la especifîcaciôn tobit, la parte probit identifica los déterminantes de 
GAI =1, es decir de que haya gasto en actividades de innovaciôn cualquiera 
sea el monto, mientras que la parte tobit, identifica los déterminantes de la 
intensidad de ese gasto {INTGAl > 0) en las firmas que efectivamente presentan 
gasto, mediante el mecanismo de censura de los casos donde INTGAl = 0 que 
se comenta en el capîtulo IV.
La misma especificaciôn y técnica se utilizan para el gasto en I+D 
{INTGID), en bienes de capital {INTGBQ y en otras actividades de innovaciôn 
{INTGOAI).
V,3. D é term in a n tes d e l g a sto  en innovaciôn
Se estimaron cuatro modelos, uno por cada una de las categorias de 
gasto definidas. El primero de ellos se refiere al gasto en actividades de 
innovaciôn en general. Los dos siguientes se refieren a los gastos en I+D y 
Bienes de Capital. El ûltimo modelo contempla las restantes actividades de 
innovaciôn. Los très modelos que se centran en gastos especificos pueden ser 
comparados entre sî, mientras que el primero refleja una conducta de tipo 
general que incluye a las conductas particulares recogidas en los très modelos 
especificos. Dada la existencia de datos faltantes en algunas de las variables 
explicativas y dependientes, en este capîtulo todos los modelos hacen 
referencia a 1349 de las 1688 firmas de la base (80% de las observaciones)
V.3.1. Gasto en Actividades de Innovaciôn
Como se mencionô, el primer modelo estimado corresponde al gasto en 
actividades de innovaciôn en general. Como se detalla en el capîtulo IV, las 
actividades de innovaciôn incluyen un conjunto de diez rubros en los que las 
firmas pueden gastar con el objetivo de obtener innovaciones. En el caso 
argentino 968 firmas (57%) realizaron este tipo de gasto. En el modelo 
calculado sobre 1349 firmas la proporciôn se man tiene ya que incluye 814 que 
gastaron en actividades de innovaciôn (60%).
114 Las distribuciones de las variables dependientes en los modelos que por valores faltantes 
resignan alrededor del 20% de las firmas son muy similares a las observadas en la base 
compléta. Lo mismo se verifica en el caso de las variables independientes (ver cuadros A.IV.4 y 
A.IV.5 en Anexo IV).
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El modelo résulta relevante de acuerdo a los parâmetros de bondad de 
ajuste: en la parte probit el poder predictivo (firmas correctamente 
clasificadas) es del 73.91%, mientras que el pseudo R2 es del 0.204, mientras 
que en la parte tobit el pseudo R2 es del 0.154H5 (ver Cuadro V.l). Este 
modelo indica que la probabilidad de una firma promedio de la base de gastar 
en actividades de innovaciôn es del 62.52%“ ®. En termines interprétatives, los 
resultados del modelo indican que la decisiôn de gastar en actividades de 
innovaciôn responde a déterminantes schumpeterianos, empresariales y 
sistémicos. Por el contrario, como se verâ en detalle, el piano sectorial no 
muestra ninguna incidencia en esta decisiôn.
Entre los déterminantes schumpeterianos, el tamano no résulta 
significativo. El poder de mercado, résulta estadisticamente significativo e 
indica que un  aumento del 10 puntos en la participaciôn de mercado (de 27% 
del mercado, valor promedio de la base, al 37%) se encuentra asociado a un 
incremento del 1.4 puntos en la probabilidad de que la firma realice gastos en 
actividades de innovaciôn (pasando de 62.52% a 63.93%), como surge del 
efecto parcial (dF/dx) correspondiente a este indicador (ver cuadro V.l).
En el âmbito empresarial, las capacidades, el acceso a financiamiento y 
el carâcter exportador de la firma son déterminantes positives de la decisiôn 
de gasto. Por su parte, la edad constituye un déterminante negative. El 
indicador con mayor impacto es el acceso a financiamiento, ya que las firmas 
que no enfrentan dificultades para accéder a  financiamiento de terceros para 
innovar tienen un 15% mâs de probabilidad de gastar en innovaciôn que las
j In L(Mreducido)
115 Se hace referencia al pseudo R2 de Me Fadden que se define como: R —-----------------  .
In L{Mcompleto)
Compara el modelo que tiene solo el intercepto con el modelo completo especifîcado. Si el
modelo especifîcado no aporta a la explicaciôn del fenômeno e\lC  es igual a 0 (cero), mientras 
que aumenta cuando existe poder expUcativo, aunque nunca Uega a 1 (Long y Freese, 2001; pg 
84). Los valores obtenidos se encuentran dentro de los estàndares para este tipo de técnicas 
econométricas (probit, logit o tobit) y de datos. En la evidencia estudiada, quienes utilizan las 
técnicas mencionadas obtienen pseudos R2 asimilables: Alvarez y Robertson (2004), entre 0.05 
y 0.39 en diferentes modelos que plantea; Barlet et al. (1998), entre 0.09 y 0.21; Bartelsman et 
al. (1998), entre 0.15 y 0.38; Brouwer y Kleinknecht (1999), entre 0.24 y 0.31; Faria et al. 
(2002) entre 0.03 y 0.09; Parisi et al. (2002), 0.09 y 0.10; Subodh, (2002), entre 0.19 y 0.23; 
Kemp et al. (2003), entre 0.09 y 0.26; Aralica (2004), 0.10; Espinoza (2004), entre 0.23 y 0.48; 
Jefferson et al. (2006), 0.18; De Negri et al. (2007), 0.28 y 0.29 y Wagner (2007), entre 0.24 y 
0.30.
115 Esta probabilidad es similar a la proporciôn de firmas de la base que efectivamente registra 
gastos en actividades de innovaciôn (ver cuadros 1.5 y 1V.3).
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que solo cuentan con la altemativa de la reinversion de utilidades“ 7, a  s u  vez, 
una firma exportadora tiene 9% mâs de probabilidad de gastar en innovaciôn. 
Las capacidades de las firmas, que reflejan un conjunto de elementos relatives 
a  recursos humanos, organizaciôn del trabajo, certificaciôn de calidad y 
automatizaciôn de la producciôn (ver capitule IV), también resultan 
déterminantes positives y significativos de la decisiôn de gasto: un aumento 
del 10% en el indicador de capacidades incrementa en un  3.9% la 
probabilidad de gasto“ ®. Por el contrario, a medida que aumenta la edad de la 
firma disminuye la probabilidad de gasto. Una firma creada en la etapa 
sustitutiva de importaciones tiene un 4% menos de probabilidad de gastar en 
innovaciôn que una creada en la transiciôn a la apertura y un 8% menos que 
una creada en la apertura misma, indicando que las firmas mâs jôvenes son 
mâs innovadoras“ 9, Desde una perspectiva evolutiva (Nelson, 1991; Lôpez, 
1996), esto ûltimo puede ser consecuencia de los importantes cambios de 
entomo registrados en Argentina en los ûltimos anos (Katz, 2000), ante los 
que las firmas con una larga trayectoria en la actividad productiva tienen 
mayores dificultades que las firmas mâs jôvenes para ajustar sus rutinas y 
desarrollar senderos innovadores. Sin embargo, Klomp y Van Leeuwen (2001) 
en Holanda y Lee, Ch. (2003) en Japôn y Canadâ encuentran resultados 
similares, indicando que la posibilidad de que, tal como plantea Dunne (1994, 
ver capitule I), esta relaciôn negativa entre edad y esfuerzo innovador tenga 
explicaciones mâs générales que trascienden a la inestabilidad del contexte. 
Dos de los indicadores definidos a  este nivel no resultaron significativos: el 
grado de especializaciôn y la propiedad extranjera.
En este caso, la interpretaciôn es diferente a la realizada con el poder de mercado (PMERC). 
Dado que FIN es una variable binaria (0,1) el efecto parcial indica los puntos porcentuales de 
cambio en la probabilidad de que una empresa gaste en innovaciôn comparando el modelo en el 
que FIN=0 con el modelo en el que FIN-1, manteniendo todas las demâs variables en su valor 
medio. Para el primer modelo la probabilidad es del 55.66%, mientras que para el segundo es 
del 70.60%, lo cual da la diferencia de 15 puntos porcentuales indicados en la columna de 
efecto parcial (dF/dx-0.149).
118 En este caso la interpretaciôn del efecto parcial es similar a lo comentado para PMERC. Un 
incremento de 10 puntos porcentuales en las capacidades, desde su valor promedio de 0.13 a 
0.23 incrementa la probabilidad de que la firma gaste en innovaciôn de 62.52% a 66.31%, es 
decir, 3.8 puntos porcentuales (dF/dx=0.387).
119 El coeflciente dF/dx de -0.42% indica que la probabilidad de gasto desciende en esa 
proporciôn al pasar de la categoria 1 a la 2 y nuevamente en la misma proporciôn al pasar de la 
2 a la 3. Por lo tanto, el pasaje de la categoria 1 a la 3 acumula un 8.4% sobre la probabilidad 
de gastar en actividades de innovaciôn.
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Cuadro V. 1. Déterminantes del gasto en actividades de innovaciôn (regresiôn
-------» —  — f  —








Poder de Mercado 0.143 * 0.018 ***
Sectoriales
Oportunidad
Media -0.067 -0.016 **
Elevada 0.005 -0.009
Demanda
Media -0.059 -0.011 *






Elevada 0.096 0.022 **
Apropiabilidad
Media -0.081 -0.020 ***
Elevada -0.113 -0.029 ***
Empresariales
Capacidades 0.387 *** 0.043 ***
Financiamiento 0.149 *** 0.010 ***
Especializaciôn -0.083 -0.001
Extranjera 0.001 0.000
Edad -0.042 ** -0.006 ***
Exportadora 0.085 ** 0.010 ***
Sistémicos
SNI Institucional 0.143 *** 0.012 ***
SNI Comercial 0.280 *** 0.023 ***
Politicas 0.164 ** 0.012 *
Observaciones 1349 1349
Obs. no censuradas 814
Pseudo R2 0.204 0.154
Chi2 369.77 (0.000) 252.56 (0.000)
Log Likelihood -721.108 -948.850
Predicciôn 73.91%
Nota: (a) los coeficientes indican efectos marginales. 
***Signilîcativo al 1%; **Signiflcativo al 5%; ‘Significativo al 10%
Finalmente, los indicadores sistémicos muestran una incidencia 
importante sobre la decisiôn de gasto. La presencia de contactes con agentes
120 En este capîtulo y el siguiente, los resultados de los modelos se presentan de manera tal de 
facilitar su lectura. En el Anexo IV se pueden consultar las salidas originales del programa 
estadistico utilizado que contienen informaciôn adicional.
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del SNI incrementa la probabilidad de que las firmas gasten en innovaciôn. En 
particular, una  firma que haya realizado contactes con agentes comerciales 
(proveedores, clientes, competidores, empresas vinculadas) tiene un  28% mâs 
de probabilidad de realizar el gasto que una que no se haya vinculado, 
mientras que los vinculos institucionales (universidades, centros tecnolôgicos, 
institutos de formaciôn técnica, de I+D, etc.) incrementan esa probabilidad en 
un 14%. Por su parte, las firmas que accedieron a programas de apoyo a la 
innovaciôn tienen un 16% mâs de probabilidad de realizar gastos (aunque este 
resultado parece un  tanto trivial ya que los apoyos reflejados en el indicador 
son pecuniarios y, por lo tanto, dirigidos a financiar algûn tipo de gasto en 
innovaciôn). Cabe aclarar que la dimensiôn sistémica es diferenciadora de 
realizaciôn de esfuerzos pero en el marco de un sistema de escaso alcance al 
que solo accede para contactas algo mâs del 50% de las firmas (con agentes 
institucionales del SNI, 45% y con agentes comerciales del SNI, 60%) y un 
5% en lo referente a apoyos pûblicos. También corresponde senalar que, dado 
que las variables sistémicas no hacen alusiôn a diferencias de entomo ya que 
no se cuenta con informaciôn sobre la localizaciôn de las firmas dentro del 
pais, lo que realmente se estâ captando en este caso es el diferente acceso que 
tienen las firmas a politicas de apoyo que, en principio, estarian igualmente 
disponibles para todas y las diferentes acciones de vinculaciôn que desarrollan 
con agentes comerciales e institucionales del sistema a efectos innovar. En tal 
sentido, el piano sistémico, como estâ captado en este caso, hace referencia a 
conductas de las firmas. No obstante ello, en base a estos resultados, se puede 
considerar que un  mayor alcance de las politicas de apoyo a la innovaciôn y la 
realizaciôn de acciones tendientes a incentivar o facilitar los contactos de las 
firmas con instituciones y a  favorecer una mayor cooperaciôn entre colegas y 
con clientes y proveedores, podria redundar en un incremento de la 
proporciôn de firmas que realiza gastos en actividades de innovaciôn.
En lo relativo a intensidad del gasto, una mayoria de déterminantes son 
similares aunque también se aprecian diferencias. En particular, al contrario 
de lo observado con respecto a la decisiôn, en el caso de la intensidad, los 
indicadores sectoriales se muestran mayoritariamente significativos. Sin 
embargo, algunas de las relaciones se dan en el sentido opuesto al esperado 
en funciôn de la literatura, posiblemente debido a las especificidades del caso 
analizado. En tal sentido se puede observar que la intensidad del gasto se
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encuentra negativamente influida por el paso de la oportunidad tecnolôgica de 
baja a  media^^i, lo cual puede estar reflejando la intensidad en escala de los 
sectores de oportunidad media y la consiguiente elevada magnitud de las 
ventas (denominador del indicador de intensidad) contra las escalas menores y 
ventas mâs reducidas de los sectores de oportunidad baja (aunque este 
aspecto se encuentra en parte controlado por la inclusiôn del indicador de 
tamano en base a  ventas). Por su parte, una oportunidad elevada no afecta la 
intensidad del gasto en comparaciôn con una oportunidad reducida dando a 
entender que, en el caso argentino, si bien los sectores con mayores 
oportunidades tienen mayores probabilidades de realizar gastos, una vez 
tomada esa decisiôn, sus esfuerzos no se diferencian significativamente en 
intensidad de los que realizan los sectores con menos oportunidad. La mayor 
demanda sectorial afecta negativamente la intensidad del gasto en innovaciôn, 
lo cual parece indicar la existencia de un comportamiento contraciclico en el 
esfuerzo innovador. La apropiabilidad también afecta negativamente al 
esfuerzo lo cual tiene relaciôn con el hecho de que la mayor parte del gasto se 
destina a bienes de capital y esa actividad de innovaciôn es mâs tipica de los 
sectores en los que la apropiabilidad es baja (se trata ademâs en si mismo de 
un esfuerzo poco apropiable). Sôlo la concentraciôn afecta positivamente a  la 
intensidad del esfuerzo, mientras que el nivel de competencia no incide sobre 
este rubro.
A nivel empresarial, los déterminantes de la intensidad del gasto son los 
mismos y con el mismo signo que en lo relativo a decisiôn. En tal sentido un 
aumento del 10% en las capacidades de las firmas incrementa en un 4% la 
intensidad del gasto, mientras que el acceso a  financiamiento o el carâcter 
exportador lo hacen en un 1%. La mayor edad de la firma disminuye la 
intensidad del gasto.
Finalmente en el piano sistémico, resultan significativos los contactos 
con el SNI, con una  preeminencia de los comerciales sobre los institucionales. 
En este caso, a diferencia de lo ocurrido con la decisiôn, el acceso a apoyo 
pûblico no incrementa de manera significativa la intensidad del gasto
121 En términos concretos esto implica que la intensidad del gasto es significativamente menor 
en automotores, petroquimica, caucho y plâstico y maquinaria y equipo que en alimentas, 
tabaco, textiles, cueros, confecciones, minérales no metâlicos, metales comunes productos de 
métal, maquinaria eléctrica, otro equipo de transporte y muebles y otras manufacturas.
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posiblemente debido a que los fondos involucrados en los programas de apoyo 
a la innovaciôn no son muy e l e v a d o s  122.
La consideraciôn conjunta de los resultados comentados permite 
identificar el perfil de la empresa que gasta en innovaciôn (figura V. 1)
Figura V.l. Perfil de la empresa que gasta en actividades de innovaciôn
La presencia de gasto es mâs 
probable en firmas:____
La intensidad del gasto se incrementa 
en firmas:
Con poder de mercado
Con capacidades
Con acceso a financiamiento
Jôvenes
Exportadoras
Con contactos con el SNI
Con acceso a  apoyo pûblico
Con poder de mercado
Pertenecientes a sectores de 
demanda y apropiabilidad 
baja, y concentraciôn elevada.
No pertenecientes a sectores de 
oportunidad media
Con capacidades
Con acceso a financiamiento
Jôvenes
Exportadoras
Con contactos con el SNI
Con acceso a apoyo pûblico
Para el perfil identificado en el caso de la presencia de gasto se puede 
calcular la probabilidad de realizar gasto y compararlo con el perfil promedio y 
con un perfil contrario. En cada caso se calcula Pr(y=l|x), es decir la 
probabilidad de que la firma realice gastos en actividades de innovaciôn (y=l) 
dados determinados valores de los déterminantes (x)i23. Los déterminantes 
toman el valor que corresponde al perfil identificado en las variables que 
resultaron significativas y permanecen en el valor promedio en las no 
significativas. Para las variables continuas (poder de mercado y capacidades) 
el perfil de empresa que gasta en actividades de innovaciôn se construye con el 
valor que acumula el 75% de la distribuciôn de f i r m a s  124, mientras que en los 
demâs casos se utiliza el valor que corresponda a la caracteristica. De esta
122 El monto desembolsado por el programa FONTAR, principal fuente de apoyo pûblico a la 
innovaciôn productiva en Argentina équivale aproximadamente al 0,6% de la facturaciôn 
manufacturera del periodo 1998-2001 (INDEC, 2003).
123 Se utiliza el comando prvalue de Stata.
124 En Poder de Mercado el valor del indicador que acumula el 75% de los casos es 0.42 y en 
capacidades 0.26.
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manera, el perfil identificado en la figura V. 1 présenta una probabilidad de 
realizar gasto en actividades de innovaciôn del 97.66%, mientras que en una 
firma con el perfil contrario (pequena, con reducido poder de mercado, con 
reducidas capacidades, sin acceso a financiamiento, antigua, no exportadora, 
sin contactos con el SNl y sin acceso a polîticas de apoyo) esta probabilidad 
alcanza a  solo el 14.80%. Para una empresa que se encuentre en el promedio 
de la muestra, como se senalô mâs arriba, el modelo estimado indica que la 
probabilidad de realizar gasto en actividades de innovaciôn es del 62.52%.
V.3.2. Gasto en I+D
La estimaciôn de los déterminantes especificos del gasto en I+D résulta 
relevante por la importancia cualitativa de este tipo de gasto aûn cuando en el 
caso analizado su peso relativo en el total es minoritario, como se ha discutido 
en capitules previos. El modelo especificado résulta relevante de acuerdo a los 
parâmetros de bondad de ajuste: en la parte probit el poder predictive es del 
75.83%, mientras que el pseudo R2 es del 0.162. En la parte tobit el pseudo 
R2 es del 0.185 (ver Cuadro V.2). El modelo estimado indica que la 
probabilidad de una  firma promedio de la base de gastar en I+D es del 
2 4 .4 4 % 125, Los resultados obtenidos muestran que en el caso argentino la 
decision de gastar en 1+D y la intensidad de ese gasto responden a 
déterminantes ubicados en los cuatro pianos definidos en este trabajo: 
schumpeteriano, sectorial, empresarial y sistémico.
Entre los déterminantes schumpeterianos el poder de mercado tiene un 
efecto positivo sobre el gasto en I+D: un incremento del 10% en la 
participaciôn de mercado de la firma se refleja en un  incremento de casi el 
1.1% en la probabilidad de que gaste en 1+D, aunque solo afecta la intensidad 
del mismo en algo menos de un 0.1%. En tal sentido, si bien se trata de una 
variable significativa desde el punto de vista estadistico, su relevancia 
emplrica es reducida.
125 Esta probabilidad es similar a la proporciôn de firmas de la base que efectivamente registra 
gastos en actividades de innovaciôn (ver cuadros 1.5 y IV.3).
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Cuadro V.2. Déterminantes del gasto en I+D (regresiôn tobit, en la parte probit








Poder de Mercado 0.106 *** 0.008 ***
Sectoriales
Oportunidad
Media 0.193 *** 0.009 ***














Capacidades 0.255 ** 0.011
Financiamiento 0.036 0.001
Especializaciôn -0.071 -0.002
Extranjera -0.110 *** -0.006 ***
Edad 0.002 0.000
Exportadora 0.088 *** 0.004 **
Sistémicos
SNI Institucional 0.170 *** 0.007 ***
SNJ Comercial 0.124 *** 0.008 ***
Polîticas 0.174 *** 0.005 *
Observaciones 1349 1349
Obs. no censuradas 379
Pseudo R2 0.162 0.185
Chi2 258.98 (0.000) 192.86 (0.000)
Log Likelihood -671.611 -616.562
Predicciôn 75.83%
Nota: (a) los coeficientes indican efectos marginales. 
***Signifîcativo al 1%; **Significativo al 5%; ‘Significativo al 10%
El tamano por su parte no incide ni en la decision ni en la intensidad. 
Esto résulta llamativo ya que la realizaciôn de actividades de I+D, 
especialmente en lo relativo a investigaciôn, demanda destinar recursos 
especificos de manera regular a una actividad que no se refleja en forma 
inmediata y directa en el piano productivo, por lo que a priori se tratarla de un
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esfuerzo muy exigente para una firma pequena. Sin embargo, es posible que 
este resultado esté mostrando que en el caso analizado ni siquiera las 
empresas mâs grandes realizan un esfuerzo significativo en 1+D, lo cual es 
coherente con lo discutido en el capitule III.
En el nivel sectorial la ûnica variable relevante es la oportunidad 
tecnolôgica. La probabilidad de realizar gasto en I+D se incrementa en un 19% 
al pasar de sectores de baja oportunidad a sectores de oportunidad media y en 
un 31% en paso de sectores de baja a los de alta oportunidad. Sin embargo, 
los efectos sobre la intensidad del gasto, aunque estadisticamente 
significativos no son muy elevados: en el entomo del 1% en ambos casos. Las 
otras dimensiones sectoriales (demanda, competencia, concentraciôn y 
apropiabilidad) no resultan significativas ni en la decisiôn ni en la intensidad 
del gasto en I+D.
En el âmbito empresarial las capacidades son nuevamente significativas 
para la probabilidad de gastar (un incremento de un 10% en las mismas 
aumenta la probabilidad de gasto en I+D en un  2.5%), aunque no resultan 
significativas a  efectos de la intensidad de ese gasto. El carâcter exportador de 
la firma por su parte incrementa la probabilidad de gasto en un 9% aunque su 
efecto sobre la intensidad es muy reducido. Al contrario de lo esperado a partir 
de las hipôtesis planteadas, las firmas extranjeras presentan una probabilidad 
de gasto en I+D un 11% menor que las firmas nacionales. Esto posiblemente 
esté relacionado con el perfil de la inversiôn extranjera en la Argentina que se 
encuentra fuertemente centrada en la bûsqueda de mercados y de recursos 
(Kulfas et al., 2002; Chudnovslqr y Lôpez, 2002; entre otros). En términos de 
las altemativas planteadas en el capitulo I, el carâcter de la actividad 
tecnolôgica desarrollada por las empresas extranjeras en la Argentina 
corresponderia al esquema de asset exploiting (Dunning y Narula, 1995) o 
home base exploiting (Kuemmerle, 1997) donde las actividades de innovaciôn 
en el pais receptor son predominantemente adaptativas y esto se refleja en los 
resultados obtenidos acerca del efecto de la propiedad extranjera sobre la I+D. 
Las demâs variables a  nivel de firma no muestran significatividad estadistica.
Finalmente, las très variables sistémicas consideradas resultan 
significativas, tanto para la decisiôn como para la intensidad de gasto. Al
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contrario de lo observado con el gasto de innovaciôn en general, en el caso de 
la I+D resultan mâs relevantes los contactos institucionales, que incrementan 
la probabilidad de gasto en un  17% contra un 12% de los comerciales, 
indicando que se trata de un tipo de esfuerzo demandante de fuentes de 
informaciôn mâs cercanas a  conocimientos bâsicos. Asimismo, el acceso a 
polîticas incrementa la probabilidad de gastar en I+D en un 17%. Las très 
variables resultan significativas para la intensidad de este gasto, pero en todos 
los casos la afectan en menos de un 1%.
El perfil de la empresa que gasta en I+D se puede observar en la figura
V.2.
Figura V.2. Perfil de la empresa que gasta en I+D
La presencia de gasto es mâs 
probable en firmas:
La intensidad del gasto se incrementa 
en firmas:
Con poder de mercado
Pertenecientes a  sectores de 




• Con contactos con el SNI
Con acceso a  apoyo pûblico
Con poder de mercado
Pertenecientes a sectores de 
oportunidad media o alta
Nacionales 
Exportadoras 
Con contactos con el SNl 
• Con acceso a apoyo pûblico
Para el modelo especificado la firma promedio tiene una probabilidad de 
gastar en I+D del 24.44% (similar a la proporciôn de firmas de la base que 
efectivamente gasta en I+D), mientras que en una firma con las caracteristicas 
detalladas en la primera columna de la figura V.2 esa probabilidad alcanza al 
92.78%. Por su parte, para una firma con las caracteristicas contrarias la 
probabilidad de gasto en I+D se reduce a algo menos del 2%.
V.3.3. Gasto en Bienes de Capital
El modelo especificado résulta relevante de acuerdo a los parâmetros de 
bondad de ajuste para explicar los déterminantes del gasto en bienes de 
capital: en la parte probit el poder predictivo es del 66.35%, mientras que el
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pseudo R2 es del 0.122. En la parte tobit el pseudo R2 es del 0.344 (ver 
Cuadro V.3).








Medianas 0.081 ** 0.009 *
Grandes 0.057 0.006
Poder de Mercado 0.035 0.011 *
Sectoriales
Oportunidad
Media -0.119 * -0.028 ***
Elevada -0.163 “ -0.042 ***
Demanda
Media -0.043 -0.012
Elevada -0.287 “ -0.076 * *
Competencia
Media -0.131 * -0.015
Elevada -0.133 ** -0.019 **
Concentraciôn
Media -0.060 -0.001
Elevada 0.266 “ * 0.047 ***
Apropiabilidad
Media -0.072 -0.025 ***
Elevada -0.201 “ -0.051 ***
Empresariales
Capacidades 0.307 ** 0.032
Financiamiento 0.105 *** 0.013 **
Especializaciôn -0.064 -0.002
Extranjera -0.032 0.000
Edad -0.025 -0.006 **
Exportadora 0.106 *** 0.014
Sistémicos
SNI Institucional 0.162 *** 0.017 ***
SNI Comercial 0.111 0.014 ***
Polîticas 0.128 ** 0.012
Observaciones 1349 1349
Obs. no censuradas 515
Pseudo R2 0.122 0.344
Chi2 218.45 (0.000) 166.17 (0.000)
Log Likelihood -787.754 -324.892
Predicciôn 66.35%
Nota: (a) los coeficientes indican efectos marginales. 
***Signifîcativo al 1%; “ Significativo al 5%; ^Significativo al 10%
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El modelo estimado indica que, en comparaciôn con la 1+D, el gasto en 
bienes de capital tiene multiples déterminantes que incluyen, una mayor 
participaciôn de las variables sectoriales. Pero se observan ademâs otras 
diferencias.
En el caso de los déterminantes schumpeterianos es el tamano el que 
m uestra incidencia positiva en la decisiôn de gastar en bienes de capital, 
mientras que el poder de mercado no résulta significativo. Una firma mediana 
tiene un 8% mâs de probabilidad que una pequena de adquirir bienes de 
capital (relacionados con innovaciôn) y un 2.4% mâs que una grande 
(diferencia entre 8.1 y 5.7). El pasaje de pequena a grande no afecta la 
probabilidad de gasto. En tal sentido, si bien pareceria existir un umbral que 
afecta significativamente la probabilidad de incorporar Bienes de Capital, 
también se aprecia que la relaciôn entre esta probabilidad y el tamano no es 
lineal. Esto puede estar indicando diferentes estrategias de innovaciôn, con 
énfasis diferenciales en distintos tipos de gastos entre firmas de diferentes 
tamanos.
En lo relativo a intensidad del gasto, nuevamente el tamano mediano 
résulta significativo (el paso de pequena a mediana incrementa en casi un 1% 
la intensidad del gasto) y también el poder de mercado, aunque un incremento 
del 10% en el mismo incrementa la intensidad del gasto en 0.1%.
En el âmbito sectorial, se puede apreciar que la mayor probabilidad de 
realizar gastos en bienes de capital se da en sectores en los que la oportunidad 
tecnolôgica, demanda, competencia y apropiabilidad son reducidas. Algunos 
de estos resultados tienen una interpretaciôn mâs sencilla que otros. Es de 
esperar que los sectores de baja oportunidad tecnolôgica, que de acuerdo a la 
definiciôn utilizada son los mâs maduros, centren mâs su innovaciôn en la 
incorporaciôn de bienes de capital en comparaciôn con aquellos que enfrentan 
oportunidades mayores (como se observô al analizar los déterminantes del 
gasto en I+D)i2 6 , De manera similar, la innovaciôn a través de bienes de capital 
es menos apropiable que la derivada de 1+D, siempre que no se trate 
equipamiento especifico desarrollado a medida de las necesidades de la
126 Ver a este respecte, Abernathy y Utterback (1978) y Pavitt, (1984). 
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fîrmai27, por lo que esta via de innovaciôn sera relativamente mâs importante 
en sectores en los que la innovaciôn en general es menos apropiable. En el 
caso de la baja competencia, se puede interpretar que opera como una 
protecciôn a este tipo de gastos que generalmente involucran elevados montos. 
En una  direcciôn similar operaria la concentraciôn que es el ûnico 
déterminante sectorial positivo. En tal sentido, los sectores altamente 
concentrados tienen una probabilidad un 27% mayor que los no concentrados 
y un 20% mayor que los medianamente concentrados de gastar en bienes de 
capital. Generalmente, los sectores en los que la escala es importante son 
intensivos en capital y en ellos la innovaciôn en procesos résulta decisiva. En 
el caso de la demanda, que opera nuevamente como un déterminante 
negative, como en el caso de los gastos generates en actividades de innovaciôn, 
existen dos interpretaciones posibles. Por un lado, la existencia de un 
comportamiento contraciclico en busca de altemativas a  las caidas en los 
négociés. Por el otro, la existencia de cierta inercia en la actividad innovadora 
de las firmas que mantienen un comportamiento inverser mâs acorde con la 
evoluciôn positiva de la demanda en el période previo al analizadoi^s. En este 
piano, la intensidad responde a los mismos déterminantes y con igual signe 
que el caso de la decisiôn.
A diferencia de lo observado en el piano sectorial, a nivel empresarial los 
déterminantes de la existencia de gasto en bienes de capital no difieren de los 
identificados en el caso de la I+D. En tal sentido, las mayores probabilidades 
de gasto corresponden a firmas con capacidades, exportadoras y con acceso a 
financiamiento. Un incremento del 10% en las capacidades de las firmas eleva 
la probabilidad de gasto en un 3%, en tanto que el carâcter exportador y el 
acceso a  financiamiento lo hacen en un 11% en ambos casos. En lo relativo a 
intensidad del gasto la mayor incidencia positiva dériva del carâcter 
exportador seguida por el acceso a financiamiento. Por su parte, la edad incide 
en forma negativa. En este caso, las capacidades no presentan un efecto 
significativo, posiblemente porque la incorporaciôn de Bienes de Capital es 
menos demandante de capacidades (tal como se las definiô aqui) que la
127 No se cuenta con informaciôn sobre el tipo de bienes de capital incorporado por las firmas.
128 De acuerdo a datos destacionalizados del Estimador Mensual Industrial (EMl), entre 1995 y 
1998 la actividad industrial mostrô una variaciôn positiva de 15 puntos porcentuales, mientras 
que entre 1998 y 2001, registrô una caida de 14 puntos (www.indec.gov.ar).
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realizaciôn de actividades de I+D. Por lo tanto, si bien inciden en la decisiôn de 
gastar en bienes de capital, no afectan la magnitud de ese gasto.
En el nivel de sistema, todas las variables resultan relevantes para la 
decisiôn de gasto. A pesar del tipo de gasto analizado, los contactos 
institucionales tienen mayor relevancia que los comerciales. Mientras que la 
existencia de los primeros eleva la probabilidad de gasto en un 16%, la de los 
segundos lo hace en un 11%. Esto résulta contraintuitivo si se tiene en cuenta 
que entre los contactos comerciales se encuentran especialmente los 
proveedores (algunos de ellos de maquinaria y equipo) y consultores que son 
los que muchas veces promueven la modernizaciôn productiva, como asi 
también competidores y vinculadas, que pueden oficiar como modelos de roi. 
Una explicaciôn posible es que la adecuada incorporaciôn y operaciôn de 
equipos requiera del acompanamiento de actividades de capacitaciôn o de 
asesoramientos generates que sean provistos por los agentes institucionales 
del SNI, taies como las universidades, centros tecnolôgicos o institutos de 
formaciôn técnica. El acceso a polîticas de apoyo a la innovaciôn, por su parte, 
incrementa la probabilidad del gasto en bienes de capital en un 12%.
En lo relativo a intensidad del gasto, solo los contactos con el SNl 
resultan significativos con una magnitud cercana al 1.5% en ambos casos. Las 
polîticas de apoyo no inciden en este punto, poniendo de manifîesto 
nuevamente lo discutido en el caso de la I+D acerca de lo reducido de los 
recursos involucrados en este tipo de programas, que se hace mâs évidente en 
el caso de gastos mâs elevados como los que involucran al equipamiento de 
capital.
Teniendo en cuenta los resultados del modelo especificado, la figura V.3 
estiliza el perfil de la empresa que gasta en bienes de capital. Para el modelo 
estimado, la probabilidad de gasto en bienes de capital de la firma promedio 
alcanza al 36.13%, el de la firma con el perfil detallado en la primera columna 
de la figura V.3 asciende al 91.07% y mientras que en una firma con el perfil 
contrario la probabilidad de gastar en bienes de capital se reduce a 0%.
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Figura V.3. Perfil de la empresa que gasta en bienes de capital
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V.3.4. Gasto en Otras Actividades de Innovaciôn
El modelo especificado para identificar los déterminantes del gasto en 
otras actividades de innovaciôn résulta relevante de acuerdo a los parâmetros 
de bondad de ajuste. En la parte probit el poder predictivo es del 72.13%, 
mientras que el pseudo R2 es del 0.207. En la parte tobit el pseudo R2 es del 
0.124 (ver Cuadro V.4). El modelo estimado muestra que los déterminantes del 
gasto en otras actividades de innovaciôn 129 son similares a los del gasto en 
actividades de innovaciôn en general (que incluyen a las actividades 
especificas incluidas aqui), aunque también se observan algunas diferencias.
La principal similitud es que las variables sectoriales no afectan la 
decisiôn de gasto. En tal sentido, los déterminantes del gasto en otras 
actividades de innovaciôn se encuentran en los pianos schumpeteriano, 
empresarial y sistémico.
129 Cabe recordar que bajo este concepto se incluyen ocho rubros de actividades de innovaciôn 
correspondientes a los gastos en: I+D extema, hardware, software, ingenieria y diseno, 
transferencias, gestiôn, capacitaciôn y consultoria (ver capitulo IV).
129
DETERMINANTES DE LOS ESFUERZOS
Cuadro V.4. Déterminantes del gasto en Otras Actividades de Innovaciôn












Elevada 0.120 0.009 *“
Demanda
Media -0.054 -0.004 *
Elevada -0.024 0.001
Competencia
Media 0.090 0.007 “








Capacidades 0.651 *“ 0.028
Financiamiento 0.114 “ * 0.002 “
Especializaciôn -0.097 * -0.002
Extranjera 0.032 0.001
Edad -0.036 * -0.001 *
Exportadora 0.050 0.003 **
Sistémicos
SNI Institucional 0.162 *“ 0.004 ***
SNI Comercial 0.275 “ * 0.009 “ *
Polîticas 0.194 “ * 0.004 *
Observaciones 1349 1349
Obs. no censuradas 682
Pseudo R2 0.207 0.124
Chi2 387.76 (0.000) 334.62 (0.000)
Log Likelihood -741.093 -1521.819
Predicciôn 72.13%
Nota: (a) los coeficientes indican efectos marginales. 
***Significativo al 1%; “ Significativo al 5%; ‘Significativo al 10%
En el piano schumpeteriano, la decisiôn y la intensidad gasto se ven 
afectadas positivamente por el poder de mercado. Un incremento del 10% en el 
poder de mercado eleva en un  1.5% la probabilidad de gasto y en un  0.05% su 
intensidad. Nuevamente, como en lo relativo al gasto general y en actividades 
de I+D, el tamano résulta no significativo.
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El piano sectorial no afecta la decisiôn de gasto, pero, dada la existencia 
del mismo, incide a  través de multiples aspectos en su intensidad. En tal 
sentido, este gasto es significativamente mâs intense en sectores de elevada 
oportunidad tecnolôgica en comparaciôn con los de baja y media intensidad. 
Esto podria indicar la existencia de algùn grado de complementariedad entre 
este gasto y la I+D, que como se vio, también estâ positivamente determinada 
por la una  elevada oportunidad tecnolôgica. También es mâs intense en los 
sectores en los que la competencia es media o elevada, por contraposiciôn a 
aquellos en los que la misma es reducida, indicando que las firmas utilizan 
este tipo de actividades de innovaciôn para enfrentar la competencia. Sin 
embeirgo una  demanda media afecta negativamente a  la intensidad del gasto, 
dando a entender, nuevamente, la existencia de un componente contraciclico 
en el comportamiento innovador. Ni la concentraciôn, ni la apropiabilidad 
inciden en la magnitud del esfuerzo de las firmas.
En el âmbito de los déterminantes empresariales, un incremento del 
10% en las capacidades se traduce en una probabilidad un 6.5% mayor de 
realizar este tipo de gasto. También constituye un déterminante positivo el 
acceso a financiamiento, que incrementa la probabilidad de gasto en un 11%. 
La especializaciôn y la edad, por su parte, inciden negativamente en la 
decisiôn de gastar en otras actividades de innovaciôn. Un incremento del 10% 
en el peso del primer producto en la producciôn de la empresa reduce la 
probabilidad de gasto en otras actividades de innovaciôn en un 1.0%, mientras 
que las firmas creadas en la ISl y en la transiciôn a la apertura reducen 
respectivamente en un 7.2% y un 3.6% la probabilidad de gastar en otras 
actividades de innovaciôn en comparaciôn con las firmas fundadas en la 
apertura. En lo relativo a intensidad, un aumento del 10% en las capacidades 
incrementa el cociente gasto/ventas en 0.3% al igual que el carâcter 
exportador. El acceso a financiamiento se refleja en un aumento de la 
intensidad del gasto de 0.2%. Las empresas fundadas en la transiciôn 
presentan una intensidad de gasto menor en 0.1 puntos en comparaciôn con 
las nacidas durante la apertura, mientras que la diferencia se incrementa a 
0.2 puntos en el caso de las firmas creadas en la ISI. El grado de 
especializaciôn y la propiedad extranjera no resultan significativos en este 
aspecto.
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Las variables sistémicas resultan significativas tanto para la decisiôn 
como para la intensidad del gasto. Los contactos con agentes comerciales de 
SNI incrementan la probabilidad de este gasto en un 28%, mientras que en el 
caso de los institucionales lo hacen en un 16%. Por su parte el apoyo pûblico 
incrementa la probabilidad del gasto en otras actividades de innovaciôn en un 
19%. Las très variables afectan positivamente a la intensidad del gasto: los 
contactos con agentes comerciales del SNl en casi un 1%, los realLzados con 
agentes institucionales en un 0.4% y el acceso a  apoyo pûblicos en la misma 
magnitud.
En términos estilizados, el perfil de la empresa que realiza gastos en 
otras actividades de innovaciôn es el que se observa en la figura V.4.
Figura V.4. Perfil de la empresa que gasta en otras actividades de innovaciôn
Presencia de gasto Intensidad del gasto
Con poder de mercado
Con capacidades
Con acceso a financiamiento
Diversificada
Joven
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Con acceso a  apoyo pûblico
Con poder de mercado
En sectores de oportunidad 
elevada, demanda baja y 
competencia media y alta
Con capacidades
Con acceso a financiamiento
Joven
Exportadora
Con contactos con el SNI 
Con acceso a apoyo pûblico
Para el caso de la decisiôn de gasto, la firma con el perfil detallado tiene 
un 93.95% de probabilidad de gastar en otras actividades de innovaciôn, 43.7 
puntos mâs que la firma promedio cuya probabilidad alcanza al 50.25% (la 
proporciôn real es del 48%, ver anexo V). En una firma con el perfil contrario 
la probabilidad de gasto en otras actividades de innovaciôn desciende al 
9.73%.
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V.4. S in te s is  y  C onclusiones
A modo de sintesis, los modelos estimados en el capitulo han permitido 
identificar los déterminantes del gasto en innovaciôn en el caso argentino. 
Todos ellos, aplicados a diferentes definiciones y mediciones del esfuerzo 
innovador, mostraron adecuados parâmetros de bondad de ajuste y una 
mayorîas de los déterminantes especificados resultaron significativos en 
diferentes casos. Esto indica la pertinencia y relevancia del marco teôrico 
formulado, corroborando la primera hipôtesis general (HI).
En este marco, los resultados indican que los déterminantes 
schumpeterianos, empresariales y sistémicos son mâs relevantes que los 
sectoriales. Si se considéra que las variables sistémicas definidas en realidad 
captan el diferente acceso que tienen las firmas a las polîticas de apoyo (que 
en principio estarian igualmente disponibles para todas) y las diferentes 
acciones de vinculaciôn que desarrollan con agentes comerciales e 
institucionales del entomo a efectos innovar y que las variables 
schumpeterianas también hacen referencia a  caracteristicas de las firmas, se 
puede apreciar que en los esfuerzos innovadores de la industria 
manufacturera argentina, la heterogeneidad intrasectorial es mayor que la 
intersectorial. Este resultado corrobora en alguna medida lo planteado en la 
segunda hipôtesis general de la Tesis (H2).
Un tercer aspecto de los resultados obtenidos en este capitulo, tiene que 
ver con los principales déterminantes individuates dentro de ese marco 
(cuadro V.5). En este caso, la significatividad estadistica m uestra a los 
vinculos con el SNI como la principal variable explicativa del gasto en 
innovaciôn ya que incide en todas las categorias de gasto definidas, tanto 
sobre la probabilidad como sobre la intensidad. En los FED, como ya se 
comentô en el capitulo 11 y se puede observar en el cuadro V.5, esta variable 
no es considerada generalmente entre los déterminantes de la innovaciôn. En 
un segundo orden pero también con un elevado grado de generalidad aparecen 
el poder de mercado y el carâcter exportador. En ambos casos, estos 
resultados se encuentran en la direcciôn de las hipôtesis planteadas y de la 
evidencia recogida en otros FED. En un tercer orden se puede destacar a las
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polîticas pûblicas (mâs influyentes sobre la probabilidad que sobre la 
intensidad), las capacidades y el financiamiento. En todos los casos, estos 
resultados son los esperados de acuerdo a las hipôtesis y a  la evidencia de 
otros FED. También la edad aparece como significativa para diferentes tipos de 
gastos pero con signo negativo, tal como se podia esperar desde una de las 
altemativas planteadas como efecto posible de esta variable sobre la 
innovaciôn, aunque en contradicciôn con la evidencia disponible de otros FED.
Cuadro V.5. Déterminantes de la presencia e intensidad de insumos 













Près. Int. Près. Int. Près. Int. Près. Int. Près. Int.
Schumpeterianos
Tamano + + + + +
Poder de 
Mercado + + (b) +
+ + + + + +
Sectoriales
Oportunidad + + + - + + - - +
Demanda + + (b) - - - -
Competencia + ns ns - - +
Concentraciôn + (b) + + + +
Apropiabilidad + (b) (b) - - -
Empresariales
Capacidades + + + + + + + + +
Financiamiento + (b) (b) + + + + + +
Especializaciôn +/- (b) (b) -
Extranjera + + + - -
Edad +/- ns ns - - - - -
Exportadora + + + + + + . + + + +
Sistémicos
SNI Institucional + (b) (b) + + + + + + + +
SNI Comercial + (b) (b) + + + + + + + +
Polîticas + + ns + + + + + + +
(a) Ver capitulo II. (b) Evidencia insuficiente. ns: no significativo
Entre las variables sectoriales, la oportunidad es la mâs significativa 
aunque muestra incidencias de diferente signo dependiendo del tipo de gasto. 
La hipôtesis y la evidencia disponible de otros FED se confirma en el caso 
argentino con respecto al gasto en I+D, pero no con respecto a los demâs. En 
el caso del gasto en bienes de capital el resultado es el contrario, como ya fue
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explicado. Entre los déterminantes menos significativos aparecen la propiedad 
extranjera, que contradice mâs claramente la hipôtesis sobre su efecto y la 
evidencia derivada de otros PED en el caso del gasto en I+D, la 
especializaciôn/diversificaciôn tecnolôgica y, en menor medida, el tamano, que 
solo es significativo y en la direcciôn esperada cuando se analizan los 
déterminantes del gasto en bienes de capital.
Un cuarto resultado de los modelos estimados, que se desprende de 
todo lo comentado, es que diferentes tipos de gastos responden, al menos 
parcialmente a  diferentes déterminantes. En tal sentido, mâs allâ de los 
aspectos coïncidentes senalados mâs arriba, se pueden identificar también 
déterminantes especificos para cada tipo de gasto, algunos ya comentados.
En tal sentido, en el caso de la I+D, un elemento distintivo es la 
incidencia negativa de la propiedad extranjera. De acuerdo a los modelos 
estimados, la empresas extranjeras tienen menor probabilidad de gastar, pero 
ademâs, en caso de hacerlo, con menor intensidad de gasto. El perfil de la 
Inversiôn Extranjera Directa que ha recibido la Argentina, que como ya se 
mencionô, se encuentra orientado preferentemente a la bûsqueda de recursos 
y de mercados, posiblemente explique este resultado. El segundo elemento 
claramente distintivo del gasto en I+D, la incidencia positiva de la oportunidad 
tecnolôgica, tanto sobre la probabilidad como sobre la intensidad, se 
encuentra en linea con la literatura. Esto indica que los mayores esfuerzos en 
I+D se realizan en sectores que no caracterizan el perfil productivo de las 
manufacturas argentinas.
En el caso de los Bienes de Capital, el elemento distintivo mâs saliente 
es la incidencia marcada de los déterminantes sectoriales. En todos los casos, 
a menor oportunidad, demanda, competencia y apropiabilidad mayor 
probabilidad de gasto y mayor intensidad del mismo. Esto contradice las 
hipôtesis planteadas y la evidencia disponible de otros PED. Solo en el caso de 
la concentraciôn, se encuentra un efecto positivo y en linea con lo esperado. 
En tal sentido, a  diferencia de lo observado con respecto a  la 1+D, en el caso de 
los bienes de capital la heterogeneidad del gasto es fuertemente intersectorial. 
Otros elementos fuertemente distintivos como déterminantes del esfuerzo en 
Bienes de Capital en términos relativos a  la I+D son el tamafio, el
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financiamiento y la ausencia de incidencia de la propiedad extranjera. En tal 
sentido, tanto un umbral de tamano como el acceso a financiamiento resultan 
déterminantes para el gasto en Bienes de Capital.
Los déterminantes del Gasto en Otras Actividades de Innovaciôn son 
muy similares a  los correspondientes a Actividades de Innovaciôn en general, 
como ya se comentô, aunque merece destacarse que la especializaciôn afecta 
negativamente la probabilidad de este gasto y que el carâcter exportador no 
résulta significativo.
En términos de los déterminantes que afectan diferencialmente a la 
probabilidad y la intensidad, al considerar el conjunto de los modelos 
especificados, se aprecia que las caracteristicas sectoriales afectan en mayor 
medida a  la intensidad que a la probabilidad. En tal sentido, se puede 
plantear que mientras que la probabilidad estâ determinada principalmente 
por apectos empresariales y sistémicos, la intensidad estâ mâs influida por 
condiciones sectoriales. Finalmente, en direcciôn de lo anterior, se puede 
apreciar también que las polîticas pûblicas tienen mayor incidencia en la 
decisiôn de gastar que en la intensidad del gasto (cuando se consideran los 
pesos relativos de efectos parciales y coeficientes). Esto puede ser tanto 
consecuencia del reducido presupuesto pûblico destinado al apoyo de las 
actividades de innovaciôn como del carâcter complementario de los fondos 
pûblicos dentro de los presupuestos que las firmas disponen para tal fin.
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CAPITULO VI. DETERMINANTES DE LOS RESULTADOS 
INNOVADORES DE LAS EMPRESAS MANUFACTURERAS 
ARGENTINAS
VI. 1. In trodu cciôn
En este capitulo se analizan los déterminantes de la obtenciôn, 
intensidad y novedad de innovaciones en la industria manufacturera 
argentina. Las variables dependientes y los modelos utilizados siguen las 
especificaciones detalladas en el capitulo IV. En ese marco, ademâs, se analiza 
si diferentes tipos de resultados responden a distintos déterminantes.
VI.2. Los m odelo s
Al contrario de lo observado en el capitulo previo, en el caso de los 
resultados no existe la posibüidad de analizar la intensidad de la innovaciôn 
en todas las definiciones. La especifîcaciôn tobit utilizada en el capitulo V solo 
puede ser aplicada en este capitulo a  la innovaciôn de producto (ventas de 
productos innovadores/ventas totales). Para los casos de la obtenciôn de 
innovaciones en producto y /o  proceso (TPP), de proceso (TPROC) y de patentes 
(PAT) se utiliza una especifîcaciôn probit. En el caso de la novedad, ya sea de 
las innovaciones de producto (NPROD) o de proceso (NPROC) la especifîcaciôn 
del modelo es la de un  probit ordenado, ya que la variable dependiente tiene 
mâs de dos categorias que representan un orden entre ellas (ver capitulo IV).
En términos de variables independientes, la especifîcaciôn bâsica es 
igual a  la utilizada para identificar los déterminantes de los insumos (Modelo 
1). Sin embargo, siguiendo la literatura empirica reciente, se agrega una 
especifîcaciôn adicional que recoge entre las variables independientes la 
existencia o no de gastos en las très categorias altemativas definidas: I+D, 
bienes de capital y otras actividades de innovaciôn (Modelo II). Cuando la 
variable dependiente es TPP, los modelos quedan especificados como sigue.
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Modelo I
TPP,=a + P,TAM2  ^+ PJ'AM3, + fi^PMERC  ^+
^PfiPORTEC2, + ppPORTEC3^ + P^DEM2, + p,DEM3, +
^■P^COMP2,+ P^COMP3, +P,^C4M^ P , f  4A, + p,^APROP2^-\- p.^APROP3, +
-\-P^ C^AP^  + P^ F^IN^  + P^ E^SPj + P^ -jEMN^  + P^ ^EDAD^  + P^^EXPOj +
^P^^SNIINST, + p^pmCOM, + P^^POL, + v,
Modelo 11
TPP,=a + P,TAM2, + PJ'AM3, + P^PMERC, +
+P^OPORTEC2^ + PPPORTEC3, + P^DEM2, + P,DEM3, +
+P^COMP2, + p,COMP3,^ P,^C4M, + P,,C4A,+ p,^APROP2, + p.^APROP3, +
+P^^CAPf + P^^FlNj +  P^ ^ESPj + P j^EMNf + P^ ^EDAD^  + P^ ^EiXPOj +
+P2oSNIINST,+p ^Pn i c o m , + p ^^^ p o l , +
-i-P -^fjIDf + P^fiBC^ + P^fiOAI^ + Uj
En los restantes casos la especifîcaciôn es similar en cuanto a variables 
independientes, modifîcândose la variable dependiente y la técnica de 
estimaciôn especifîca segûn el caso, tal como se explica mâs arriba y en el 
capitulo IV.
VI.3, D é term in a n tes d e  los re su lta d o s  in n ovadores
En todos los modelos estimados hay una pérdida de datos como 
consecuencia de datos faltantes en las variables dependientes e 
independientes. El numéro de observaciones es de 1349 para innovaciones de 
producto y proceso y novedad de las innovaciones de proceso, de 1342 en la
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novedad de las innovaciones de producto y de 1333 en el caso de la obtenciôn 
de patentesi3o.
VI.3.1. Innovaciones de producto y /o  proceso (TPP)
El modelo I, que no incluye esfuerzos, tiene un  poder de predicciôn del 
77.39% y un pseudo R2 del 0.299 (cuadro VI. 1). Los parâmetros adecuaciôn 
del modelo m uestran valores aceptables. Sus resultados indican que la 
obtenciôn de innovaciones de producto y/o  proceso se encuentra explicada 
por factores schumpeterianos, empresariales y sistémicos.
Con respecto a los indicadores schumpeterianos, el modelo muestra que 
la probabilidad de obtenciôn de innovaciones TPP crece con el tamano y el 
poder de mercado de las firmas. Una firma mediana tiene un  11% mâs de 
probabilidad de obtener innovaciones que una pequena. A su vez, en una 
firma grande la probabilidad de obtener innovaciones es 18% superior que en 
una pequena y, por ende, 7% superior que en una mediana. Por su parte, un 
aumento del 10% en el poder de mercado incrementa en un  1.2% la 
probabilidad de obtener innovaciones TPP.
A nivel sectorial la ûnica variable relevante es la oportunidad 
tecnolôgica. La probabilidad se incrementa en un  13% al pasar de sectores de 
baja oportunidad a los de media oportunidad, pero no existen diferencias en el 
pasaje a  los de alta. Esto implica que en las manufacturas argentinas, es mâs 
probable que se obtengan innovaciones en sectores caracteristicos del 
paradigma fordista, que en los que son motores del nuevo paradigma o en los 
que son mâs claramente tradicionales. Esto es coherente con el carâcter de 
PED de Argentina y con la base industrial existente en el pais, generada 
especialmente a  través de la sustituciôn de importaciones en el paradigma 
anterior.
130 [as distribuciones de las variables dependientes en los modelos que por valores faltantes 
resignan alrededor del 20% de las firmas son muy similares a las observadas en la base 
compléta. Lo mismo se verifica en el caso de las variables independientes (ver cuadros A.IV.4 y 
A.IV.5 en Anexo IV).
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Cuadro VI. 1. Déterminantes de la obtenciôn de innovaciones de producto y/o







Medianas 0.108 *** 0.101 “ *
Grandes 0.178 0.157 *“
Poder de Mercado 0.123 0.059
Sectoriales
Oportunidad















Capacidades 0.881 *** 0.674 ***




Exportadora 0.089 *** 0.052
Sistémicos
SNI Institucional 0.244 *** 0.155 “ *




Bienes de Capital 0.284 ***
Otras Act. Innov. 0.239 ***
Observaciones 1349 1349
Pseudo R2 0.299 0.476
Chi2 538.55 (0.000) 858.70 (0.000)
Log Likelihood -632.818 -472.744
Predicciôn 77.39% 85.32%
Nota: los coeficientes indican efectos marginales.
*“  Significativo al 1%; “  Significativo al 5%; * Significativo al 10%
En el piano empresarial, los indicadores significativos son las 
capacidades, el acceso a  financiamiento y el carâcter exportador. Un 
incremento del 10% en el indicador de capacidades eleva la probabilidad de
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obtener innovaciones en un  8.75%. Esto indica la importancia que tiene para 
la innovaciôn el aprendizaje acumulado por las firmas. La posibüidad de 
acceso a fuentes de financiamiento extemas a la firma y el carâcter exportador 
también afectan positivamente a  la probabüidad de innovaciôn en un 13% y 
un 9% respectivamente.
El piano sistémico, por su parte, muestra, al igual que en el caso de los 
insumos, una significatividad elevada en todos sus indicadores. Los contactos 
con el SNI y el acceso a politicas de apoyo incrementan la probabilidad de 
obtenciôn de innovaciones entre el 20% y el 25%.
La inclusiôn de variables de esfuerzo innovador, en particular la 
presencia de gasto (Modelo II), mejora el poder explicative del modelo (el poder 
predictivo pasa a  85% y el pseudo R2 a 47.6%) y produce algunas 
modificaciones en los resultados. En tal sentido, cuando se contrôla por la 
realizaciôn de gasto, exceptuando la oportunidad, las restantes variables 
significativas en el Modelo I reducen su efecto marginal o directamente se 
toman no significativas. Dentro del primer grupo se encuentran el tamano las 
capacidades, la utilizaciôn de fuentes de financiamiento y los contactos con el 
SNI, mientras que el poder de mercado, el carâcter exportador y el acceso a 
politicas se encuentran dentro del segundo. De esta forma varias de las 
variables que en el primer modelo resultaban relevantes, se encontraban en 
realidad mediando la realizaciôn de esfuerzos innovadores. Si se repasan los 
resultados del Capitulo V se aprecia que se trata de variables que resultaron 
mayoritariamente relevantes para explicar la realizaciôn de distintos tipos de
gastos 131_
La utUizaciôn de modelos altemativos donde el control de dimensiones 
adicionales modifica la significatividad de los déterminantes dificulta la 
estüizaciôn de un perfil de empresa innovadora TPP. Sin embargo, en términos 
générales los resultados comentados indican que la probabilidad de que una 
firma sea innovadora TPP se incrementa con el tamafio, las capacidades, el 
acceso a fuentes de financiamiento, los contactos con el SNI, la realizaciôn de
131 Por este motivo en algunos modelos se utilizan sistemas de ecuaciones simultâneas donde 
los esfuerzos estân explicados por un conjunto de déterminantes y los resultados bâsicamente 
por los esfuerzos. A su vez en algunos casos, los resultados explican el desempeno econômico. 
Tal es el caso de Crepon et al. (1998) y Kemp et al. (2003), entre otros.
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actividades de oportunidad tecnolôgica media y la realizaciôn de gastos en 
actividades de innovaciôn. En menor medida, crece taunbién con el poder de 
mercado, el carâcter exportador y el acceso a politicas, que solo son 
significativos en el modelo que no incluye los indicadores de realizaciôn de 
gastos. No afectan en absolute la probabilidad de obtener innovaciones 
caracteristicas sectoriales taies como la demanda, competencia, concentraciôn 
y apropiabilidad, como tampoco el grado de especializaciôn productiva de la 
firma.
Si se comparan estos resultados con los obtenidos en el capitulo 
anterior, se observa que los déterminantes de los esfuerzos y de la obtenciôn 
de innovaciones TPP son similares en la industria manufacturera argentina. 
Este resultado se ve reforzado si se tiene en cuenta que la realizaciôn de 
gastos es un  déterminante principal de los resultados. En este marco, una 
conclusiôn que podria derivarse de forma directa es que para apoyar la 
actividad innovadora en el caso analizado résulta de principal importancia 
apoyar el gasto privado en actividades de innovaciôn, en la medida que ese 
gasto se refleja luego en obtenciôn efectiva de innovaciones. Sin embargo, un 
porcentaje de empresas realiza gastos y no obtiene innovaciones, asi como 
otras obtienen innovaciones sin haber realizado gastos. Si bien ambas 
cuestiones pueden tener que ver con rezagos temporales en los efectos del 
gasto, los datos disponibles no permiten verificar este hecho. Teniendo en 
cuenta esta limitaciôn, résulta sin embargo relevante interrogarse acerca de 
cuâles son los factores que, de acuerdo a los datos disponibles, determinan 
que una empresa que gastô en innovaciôn obtenga innovacionesi32. Para 
realizar esta indagaciôn, se utiliza la variable de eficiencia del gasto en 
actividades de innovaciôn (EFICGAI) definida en el capitulo IV. La definiciôn 
excluye a las firmas que no realizaron gastos en innovaciôn lo que reduce la 
base a solo 968 firmas inicialmente y a  814 cuando se consideran datos 
faltantes en las variables explicativas^^a. El modelo estimado es un probit 
cuyas variables explicativas son las incluidas en el modelo bâsico (Modelo I).
132 En el caso estudiado, del total de firmas que realizaron gastos en actividades de innovaciôn 
alrededor del 85% obtuvo resultados.
133 Altemativamente, para evitar el truncamiento de la base, se podria haber definido la variable 
dependiente como una ordinal cuyas categorias incluyeran el no gasto. Sin embargo, se ensayô 
con un modelo de estas caracteristicas y los resultados son muy similares a los presentados en 
la parte probit del modelo estimado para identificar los déterminantes del gasto en innovaciôn 
del capitulo V, lo cual le resta interés para el tipo de anâlisis planteado aqui.
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Como se observa en el Cuadro VI.2, el modelo estimado résulta 
relevante y en la interpretaciôn se destacan très resultados principales. En 
primer termine, la probabilidad de eficiencia en el gasto en innovaciôn 
aumenta con el tamano de la firma. Esto quiere decir que las firmas mâs 
pequeûas arrastran ineficiencias que comparativamente con las grandes 
implican que el esfuerzo econômico que realizan para innovar no tiene los 
mismos resultados que en las medianas y las grandes. En tal sentido, tal como 
se derivaba de anâlisis previos parecerian existir umbrales de tamano para 
poder afrontar las actividades innovadoras con éxito.
En segundo lugar, la probabilidad de eficiencia en el gasto aumenta 
cuando la firma tiene mayores capacidades. Esto refleja que las firmas deben 
poseer un conocimiento acumulado (ie. capacidad de absorciôn) para alcanzar 
resultados innovadores a  partir de esfuerzos pecuniarios o, dicho de otra 
manera, que a mayores capacidades acumuladas, mayor es la probabilidad de 
que la realizaciôn de esfuerzos pecuniarios en innovaciôn se refleje 
efectivamente en la obtenciôn de innovaciones de producto y/o  proceso.
En tercer lugar, la probabilidad de eficiencia en el gasto es mayor para 
las firmas que establecen contactos con los agentes institucionales del SNI. 
Esto résulta indicative de la importancia de mejorar los vinculos entre las 
firmas y el SCyT, que como se comentô en el capitulo III, son muy débiles en el 
caso argentino.
Por ultimo, el modelo también indica que la probabilidad de eficiencia 
en el gasto decrece en el caso de las empresas multinacionales, lo que 
posiblemente se encuentre asociado al perfil de la lED en Argentina, ya 
comentada, y a la escasa actividad tecnolôgica ligada a productos y procesos 
realizada por las filiales extranjeras. En tal sentido, puede ocurrir que los 
esfuerzos se encuentren centrados en la realizaciôn de cambios 
organizacionales o en la comercializaciôn que no son captados con el indicador 
de resultados definido aqui.
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Cuadro VI.2. Déterminantes de la eficiencia del gasto en actividades de 
innovaciôn (regresiôn probit con reporte de efectos marginsdes)





































Nota: los coeficientes indican efectos marginales.
*** Significativo al 1%; ** Significativo al 5%; * Significativo al 10%
VI.3.2. Innovaciones de producto
Para la innovaciôn de producto en particular se estimaron cuatro 
modelos. Los dos primeros son modelos tobit generalizados que tienen como 
objetivo identificar los déterminantes de la obtenciôn (en su parte probit) e 
intensidad (en la parte tobit) de las innovaciones. Los dos restantes responden 
a una especificaciôn probit ordenada que tiene como objetivo identificar los
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déterminantes del grado de novedad de las innovaciones de producto. En cada 
caso, las especificaciones en cuanto a variables explicativas siguen las 
detalladas mâs arriba como modelos I y II.
VI.3.2.1. Déterminantes de la obtenciôn e intensidad de las innovaciones de 
producto
El primer modelo, que incluye solo las variables explicativas bâsicas, 
tiene en su parte probit un poder de predicciôn del 74.20% y pseudo R2 del 
0.222. Este modelo indica que la probabilidad de obtener innovaciones de 
producto se encuentra positivamente determinada por el tamano de las firmas, 
su poder de mercado, sus capacidades, el acceso a financiamiento, el carâcter 
exportador, los vinculos con el SNI, el acceso a  politicas y la pertenencia a 
sectores de oportunidad media. La especializaciôn productiva incide 
negativamente. De esta manera, salvo la dimensiôn sectorial que casi no 
aporta elementos a la explicaciôn, las demâs categorias consideradas en el 
modelo son relevantes.
Entre los déterminantes schumpeterianos, una firma mediana o grande 
tiene una probabilidad un 12% mayor que una pequena de obtener 
innovaciones de producto. El pasaje de mediana a grande no es por lo tanto 
muy significativo en términos de incremento del efecto marginal (solo 0.4%). 
Por su parte, un  incremento del 10% en el poder de mercado implica un 
aumento del 1.1% en la probabilidad de obtener innovaciones de producto.
A nivel empresarial, el indicador individual que présenta mayor 
incidencia a  efectos de esta probabilidad es el de acceso a financiamiento 
(12%) seguido por las capacidades cuyo efecto parcial para un cambio del 10% 
en el indicador es del 7% y el carâcter exportador (6.4%). Un efecto menor, 
pero de todas maneras significativo tiene la especializaciôn ya que un 
incremento del 10% en el peso del primer producto en las ventas reduce la 
probabilidad de obtener innovaciones de producto en un  1.1% (lo que implica 
que la probabilidad crece con la diversificaciôn). La propiedad extranjera y la 
edad no resultan significativas.
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Cuadro VI.3. Déterminantes de la innovaciôn en producto (regresiôn tobit-
INTPROD
Categoria / MODELO I MODELO II
Indicador Probit Tobit Probit Tobit
dF/dX (a) P dF/dX (a) P
Schumpeterianos
Tamano
Medianas 0.116 *** 0.099 * 0.108 *** 0.068
Grandes 0.120 ** 0.029 0.104 ** 0.001
Poder de Mercado 0.110 ** 0.167 *** 0.052 0.109 *
Sectoriales
Oportunidad
Media 0.129 * 0.069 0.087 0.051
Elevada 0.110 0.144 0.026 0.077
Demanda
Media -0.068 -0.119 -0.041 -0.073
Elevada 0.002 0.094 0.075 0.219
Competencia
Media 0.007 0.046 -0.023 0.025
Elevada -0.008 0.053 0.020 0.085
Concentraciôn
Media -0.045 -0.081 -0.072 -0.085
Elevada -0.142 -0.182 -0.153 -0.209 *
Apropiabüidad
Media -0.014 -0.053 0.007 -0.006
Elevada 0.022 0.029 0,035 0.066
Empresariales
Capacidades 0.700 *** 0.742 *** 0.533 *** 0.513 ***
Financiamiento 0.114 *** 0.117 *** 0.082 *’• 0.074 *
Especializaciôn -0.107 ** 0.002 -0.068 0.054
Extranjera -0.067 -0.063 -0.038 -0.032
Edad -0.017 -0.054 ** -0.011 -0.045 *
Exportadora 0.064 * 0.096 ** 0.029 0.040
Sistémicos
SNI Institucional 0.240 *** 0.214 *** 0.160 *** 0.109 **
SNI Comercial 0.207 *** 0.218 *** 0.132 *** 0.122 ***
Politicas 0.230 *** 0.076 0.144 * -0.027
Presencia de Gasto
I+D 0.377 *** 0.252 ***
Bienes de Capital 0.123 *** 0.216 ***
(Diras Act Innov. 0.213 *** 0.234 ***
Observaciones 1349 1349 1349 1349
Obs. no censuradas 618 618
Pseudo R2 0.222 0.099 0.346 0.168
Chi2 414.72 (0.000) 221.70 (0.000) 647.13 (0.000) 373.40 (0.000)
Log Likelihood -727.587 -1001.799 -611.885 -925.949
Predicciôn 74.20% 78.58%
Nota: los coefîcientes denotan efectos marginales.
•** Significativo al 1%; ** Signiiîcativo al 5%; * Signifîcativo al 10%
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En el aspecto sistémico todas las variables resultan signifîcativas y muy 
relevantes ya que incrementan la probabilidad de obtener este tipo de 
innovaciones en una  proporciôn que se ubica entre el 20% y el 25%.
En este primer modèle la intensidad de la innovaciôn en productos 
depende casi de los mismos factores que la obtenciôn pero se observan 
algunas diferencias relevantes. En el piano schumpeteriano, résulta mâs 
signifîcativo el poder mercado que el tamano, aunque con una menor 
incidencia efectiva ya que el paso de pequena a mediana incrementa en un 
10% la intensidad de las innovaciones de producto mientras que un 
incremento del 10% en el poder de mercado tiene un efecto menor al 2%. A 
nivel empresarial, siguen siendo relevantes las très variables que operan 
positivamente sobre la obtenciôn (capacidades, financiamiento y exportaciôn), 
la edad aparece con una incidencia negativa y la especializaciôn se tom a no 
signifîcativa.
La dimensiôn sistémica, por su parte, mantiene su relevancia en los 
indicadores de contacta con el SNI pero la politica pûblica pierde 
significatividad, tal vez como consecuencia de rezagos temporales entre la 
obtenciôn de nuevos productos y su impacto en la canasta de ventas de las 
firmas.
El modelo 11, que incluye la realizaciôn de gastos en las très categorias 
de actividades de innovaciôn, tiene un poder predictivo del 78,58% con un 
pseudo R2 del 0.346 en su parte probit, mientras que el pseudo R2 de la parte 
tobit es del 0.168. Todos estos parâmetros de bondad de ajuste del modelo son 
superiores a  los del modelo 1.
En este caso, los resultados comentados para el modelo anterior se 
modifîcan de manera importante, en particular en las categorias 
schumpeteriana y empresarial. En tal sentido, mientras que las très variantes 
de gastos resultan signifîcativas para la obtenciôn de innovaciones (con un 
mayor efecto marginal en 1+D -38%- y uno menor en Bienes de Capital -12%-) 
y para la intensidad de la innovaciôn (en este caso con coefîcientes 
individuales mâs homogéneos), algunas de las variables schumpeterianas y 
empresariales que aparecian como signifîcativas pierden poder explicative. En
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particular, el poder de mercado, la especializaciôn y la exportaciôn se tom an 
no signifîcativas y lo mismo ocurre con la oportunidad tecnolôgica Las 
variables que siguen siendo signifîcativas son el tamano, las capacidades, el 
fînanciamiento, los contactos con el SNI y las politicas pûblicas. Cabe 
destacar, sin embargo, que la signifîcatividad y los efectos parciales de estas 
variables disminuyen. Esto muestra la importancia de la realizaciôn de 
actividades de innovaciôn por parte de la fîrma, en particular I+D, para la 
obtenciôn de innovaciones de producto.
Algo similar ocurre con la intensidad. Al controlar por la realizaciôn de 
gasto el tamano se tom a no signifîcativo aunque no ocurre lo mismo con el 
poder de mercado. En el âmbito empresarial, la realizaciôn de exportaciones 
ya no résulta signifîcativa aunque siguen siendo déterminantes positives de la 
intensidad, las capacidades y el fînanciamiento, mientras que la edad se 
mantiene como déterminante negative de la misma. En el piano sistémico no 
se observan modifîcaciones en la signifîcatividad de los contactos con el SNI 
aunque, al igual que en todos los indicadores mencionados anteriormente, se 
observa una reducciôn de los coefîcientes.
VI.3.2.2. Déterminantes del grade de novedad de las innovaciones de producto
El grade de novedad de las innovaciones de producto muestra, en lineas 
générales, déterminantes similares a la obtenciôn y la intensidad. Si bien este 
no séria el resultado esperado si se tiene en cuenta la reducida proporciôn de 
fîrmas que obtiene innovaciones con elevados niveles de novedad, el mismo 
puede ser consecuencia de la opciôn metodolôgica adoptada de defînir el 
indicador incluyendo un  valor para las fîrmas que no obtuvieron innovaciones. 
Sin embargo, el truncamiento de la base da lugar a un modelo no relevante, es 
decir, con parâmetros de bondad de ajuste no aceptables. En este marco, el 
modelo I indica que la novedad estâ determinada positivamente por el tamano, 
el poder de mercado, la oportunidad tecnolôgica sectorial, las capacidades, el 
acceso a fînanciamiento, la exportaciôn, los vlnculos con el SNI y el acceso a 
politicas de apoyo a la innovaciôn. Como déterminante negative aparece la 
existencia de una concentraciôn sectorial elevada. Este modelo présenta un 
pseudo R2 del 0.119 (cuadro VI.4). .
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Cuadro VI.4. Déterminantes del grado de novedad de innovaciones de
NOVPROD




Medianas 0.248 *** 0.220 ***
Grandes 0.320 *** 0.290 ***
Poder de Mercado 0.253 *** 0.145
Sectoriales
Oportunidad
Media 0.323 ** 0.259














Capacidades 1.247 *** 0.932 ***




Exportadora 0.167 ** 0.098
Sistémicos
SNI Instituciorujl 0.451 *** 0.300
SNI Comercial 0.463 *** 0.322 ***
Politicas 0.284 ** 0.129
Presencia de Gasto
I+D 0.567 ***
Bienes de Capital 0.139 *
Otras Act. Innov. 0.445 ***
Observaciones 1342 1342
Pseudo R2 0.119 0.168
Chi2 351.46 (0.000) 497.76 (0.000)
Log Likelihood -1304.964 -1231.813
*** Significativo al 1%; ** Significativo al 5%; *Significativo al 10%
Cuando se contrôla por la realizaciôn de actividades de innovaciôn 
(Modelo II), al igual que en el punto anterior, el poder explicativo del modelo 
mejora (pseudo R2 del 16.8%) pero algunas variables taies como el poder de 
mercado, la oportunidad tecnolôgica sectorial, la realizaciôn de exportaciones
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y el acceso a politicas pûblicas pierden significatividad estadistica. De todas 
maneras, el resultado mâs destacable es que la variable mâs relevante para la 
novedad de las innovaciones de producto es la realizaciôn de actividades de 
1+D, seguida por la realizaciôn de gastos en otras actividades de innovaciôn, 
los contactos con el SNI y el tamano.
VI.3.3. Innovaciones de proceso
Para el anâlisis de los déterminantes de las innovaciones de proceso se 
estimaron cuatro modelos. Los dos primeros, que se diferencian en la 
inclusiôn o no de las variables de esfuerzo, tal como se planteô en puntos 
previos, tienen especificaciôn probit y como variable dependiente a la 
obtenciôn de innovaciones de proceso. Los dos restantes tienen como objetivo 
identificar los déterminantes del grado de novedad de las innovaciones de 
proceso, definida en très categorias, por lo que la especificaciôn es la de un 
probit ordenado. A diferencia de lo planteado en producto, para las 
innovaciones de proceso no se cuenta con ninguna medida particular de la 
intensidad de la innovaciôn ya que no se puede referenciar este tipo de 
innovaciones al monto de ventas.
Vl.3.3.1. Déterminantes de la obtenciôn de innovaciones de proceso
Como se observa en el cuadro VI.5, el modelo 1 (pseudo R2 = 0.271) 
indica que los déterminantes de la obtenciôn de innovaciones de proceso se 
encuentran en los pianos schumpeteriano, empresarial y sistémico. Las 
diferencias intersectoriales, por el contrario, no permiten explicar este 
fenômeno.
El efecto de las variables schumpeterianas es mâs importante que el 
observado en las innovaciones de producto. En el modelo 1, que incluye solo 
las variables bâsicas, se puede apreciar que las empresas grandes tienen un 
22% mâs de probabUidades de innovar que las pequenas y un 8% mâs que las 
medianas, que a  su vez, tienen un  14% mâs que las pequenas.
150
DETERMINANTES DE LOS RESULTADOS
Cuadro VI. 5. Déterminantes de la obtenciôn de innovaciones de proceso
TPROC




Medianas 0.137 *** 0.121 ***
Grandes 0.220 *** 0.211 ***


















Capacidades 1.041 *** 0.880 ***




Ebq>ortadora 0.063 * 0.027
Sistémicos
SNI Institucional 0.256 *** 0.184 ***
SNI Comercial 0.200 *** 0.130 ***
Politicas 0.206 *** 0.145 *
Presencia de Gasto
I+D 0.186 ***
Bienes de Capital 0.287 ***
Otras Act. Innov. 0.221 ***
Observaciones 1349 1349
Pseudo R2 0.271 0.383
Chi2 506.76 (0.000) 715.38 (0.000)
Log Likelihood -681.320 -577.011
Predicciôn 75.83% 80.73%
Nota: los coefîcientes indican efectos marginales.
*** Significativo al 1%; ** Significativo al 5%; * Significativo al 10%
En el caso de las innovaciones de producto, el efecto marginal era de 
12% y casi no habia diferencias entre medianas y grandes. En tal sentido, el 
tamano aparece como un  déterminante que incide de manera importante en la
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obtenciôn de innovaciones pero lo hace de manera mâs acentuada en las 
innovaciones de proceso que en las de producto. Si se asimila tamano a 
escala, este resultado es coherente con la teoria del ciclo de vida del producto 
(Abernathy y Utterback, 1978). En tal sentido, si mayores escalas estân 
indicando una  mayor madurez de la tecnologia de producto, las mayores 
oportunidades para innovar se encuentran en los procesos productivos 
(mejora de eficiencia y disminuciôn de costos). Lo contrario ocurre con el poder 
de mercado que influye en ambos tipos de innovaciones pero m uestra un 
efecto marginal mayor en las de producto (11% contra 8%).
En el piano sectorial, ningûn indicador résulta significativo, lo cual 
pone de manifiesto nuevamente que en el caso analizado las diferencias 
sectoriales no resultan tan decisivas para la innovaciôn como otros aspectos 
ubicados en las restantes categorias.
A nivel empresarial, los déterminantes significatives son las 
capacidades, el financiamiento y la exportaciôn. Como en casos anteriores, las 
très variables sistémicas resultan relevantes y con elevados efectos marginales 
(superiores al 20%). Este modelo tiene un poder predictivo 75.83%.
Cuando se contrôla por la realizaciôn de gastos en actividades de 
innovaciôn (modelo 11) el poder predictivo se eleva a casi 80.73% y el pseudo 
R2 a 0.383. De igual manera que en el caso de los productos, el control por 
estas variables implica que varias de las variables bâsicas del modelo pierdan 
significatividad o disminuyan su efecto parcial. En tal sentido, dejan de ser 
significatives el poder de mercado, el financiamiento y la exportaciôn. Entre 
los déterminantes significatives el mâs relevante es la realizaciôn de gastos en 
bienes de capital que eleva la probabilidad de obtener innovaciones de proceso 
en un  28.7% y el tamafio grande, que la eleva en un 21%. A la inversa de los 
observado en producto, si bien la 1+D es significativa y relevante, su efecto 
parcial sobre la obtenciôn de innovaciones de proceso es sustancialmente 
inferior a la de los bienes de capital.
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VI.3.3.2. Déterminantes del grado de novedad de las innovaciones de proceso
Para analizar los déterminantes del grado de novedad de las 
innovaciones de proceso, de manera similar a lo realizado en el caso de los 
productos, se estimaron dos modelos probit ordenados (cuadro IV.6). El 
primero incluye solo las variables bâsicas del modelo y présenta un pseudo R2 
del 0.177. Los resultados de este primer modelo indican que el grado de 
novedad de las innovaciones de proceso se encuentra determinado por el 
tamano, el poder de mercado, las capacidades, el financiamiento, la 
exportaciôn, los vlnculos con el SNI, el acceso a politicas y la juventud de la 
firma. Ninguna variable del piano sectorial résulta relevante.
El modelo II, que incluye las variables de realizaciôn de gasto tiene un 
mayor pseudo R2 (0.249). Cuando se incluyen estas variables, el grado de 
novedad queda positivamente determinado por el tamano, las capacidades, los 
vlnculos con el SNI y negativamente determinado por la edad de las firmas. El 
carâcter exportador de la firma, la facilidad de acceso a financiamiento y el 
acceso a  politicas se tom an no significativos.
A su vez, todas las variables de realizaciôn de gasto son signifîcativas y, 
al contrario de lo observado en puntos previos, el mayor aporte a la novedad 
de las innovaciones de proceso viene dado por las Otras Actividades de 
Innovaciôn. En tal sentido, los resultados del modelo indican que si bien los 
gastos en bienes de capital son los que mayor aporte hacen a la probabilidad 
de obtener innovaciones de proceso (ver VI.3.3.1), el grado de novedad de las 
mismas se encuentra determinado preferentemente por la realizaciôn de 
gastos en un  conjunto de actividades de innovaciôn complementarias que 
incluyen entre otras al software, licencias, capacitaciôn consultoria e 
ingenierîa, que potencian el aprovechamiento de las maquinarias y equipos 
incorporadas.
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Cuadro VI.6. Déterminantes del grado de novedad de las innovaciones de
NOVPROC




Medianas 0.322 *** 0.275 ***
Grandes 0.466 *** 0.435 ***


















Capacidades 2.159 *** 1.836 ***
Financiamiento 0.170 ** 0.078
Especializaciôn 0.065 0.170
Extranjera -0.031 -0.012
Edad -0.111 ** -0.096 **
Exportadora 0.198 ** 0.123
Sistémicos
SNI Institucional 0.462 *** 0.296 ***
SNI Comercial 0.491 *** 0.330 ***
Politicas 0.335 ** 0.167
Presencia de Gasto
I+D 0.238 ***
Bienes de Capital 0.498 ***
Otras Act. Innov. 0.632 ***
Observaciones 1349 1349
Pseudo R2 0.177 0.249
Chi2 447.39 (0.000) 629.84 (0.000)
Log Likelihood -1038.467 -947.240
Significativo al 1%; ** Signifîcativo al 5%; * Signifîcativo al 10%
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VI.4. D é term in a n tes d e  la  obtenciôn  d e  p a te n te s
Como se detallô en capîtulo IV, una proporciôn muy reducida de firmas 
ha obtenido patentes en el période analizado. En este marco, résulta 
dificultoso identificar los déterminantes de tal conducta ya que la variable 
dependiente m uestra un sesgo muy fuerte hacia la no obtenciôn. Esto se 
refleja parcialmente en los reducidos valores de los chi2 de los modelos 
estimados, aun cuando los parâmetros de bondad de ajuste de los mismos 
indican que este es relevante. Asimismo, los pseudo R2 no son tan reducidos 
teniendo en cuenta que se trata de datos de corte transversal (ver cuadro 
IV.7).
Las predicciones son acertadas en mâs del 90% de los casos pero este 
indicador résulta trivial porque, dado el fuerte sesgo mencionado, los modelos 
clasifican a todas las empresas como no patentadoras.
El modelo bâsico (I) indica que el patentamiento depende las 
capacidades y el financiamiento y que es menos probable en los sectores de 
elevada concentraciôn y en las firmas mâs antiguas. El modelo II, que 
présenta un pseudo R2 algo mayor, arroja un resultado similar pero indica 
ademâs que la probabilidad de patentar crece un 4.5% si la firma realiza 
gastos en I+D. Por el contrario, los gastos en otras actividades de innovaciôn y 
en bienes de capital no resultan significativos.
Si se considéra que la actividad patentadora es mâs probable en firmas 
que obtuvieron innovaciones, el truncamiento de la base aparece como una 
altemativa para mejorar la identificaciôn de los déterminantes de esa 
actividad. Sin embargo, el modelo asi planteado da resultados similares a los 
ya comentados, incluso si se incorpora al grado de novedad entre las variables 
explicativas. Esto seguramente se encuentra relacionado con la baja 
proporciôn de firmas patentadoras que limita la posibilidad de identificar 
relaciones signifîcativas. También el criterio de truncamiento présenta 
limitaciones ya que la obtenciôn de patentes en el période bajo anâlisis puede 
estar vinculada a  innovaciones obtenidas en périodes previos, informaciôn que 
no ha side analizada en este caso.
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Cuadro VI.7. Déterminantes de la obtenciôn de patentes (regresiôn probit-base



























Capacidades 0.164 *** 0.151 ***
Financiamiento 0.025 ** 0.021 *
Espedalizacîôn -0.004 -0.002
Extranjera -0.017 -0.012
Edad -0.021 *** -0.020 **
Exportadora 0.019 0.014
Sistémicos
SNI Institucional 0.018 0.010




Bienes de Capital 0.001
Otras Act. Innov. 0.006
Observaciones 1333 1333
Pseudo R2 0.122 0.137
Chi2 85.97 (0.000) 96.57 (0.000)
Log Likelihood -309.651 -309.351
Predicciôn 92.57% 92.57%
Nota: los coefîcientes indican efectos marginales.
* * *  Significativo al 1%; ** Signifîcativo al 5%; * Significativo al 10%
(a) indicador eliminado automâticamente por el paquete estadistico 
(CTATA) porque predice el no patentamiento perfectamente (ninguna 
firma con demanda alta patenté).
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VI.5. S in te s is  y  con clu sion es
En este capîtulo se han analizado los déterminantes de la obtenciôn, 
intensidad y novedad de innovaciones de producto y proceso, como asi 
también de la obtenciôn de patentes. El capitule se ha organizado de acuerdo 
al tipo de innovaciôn y se ha basado en modelos estimados de acuerdo a dos 
especificaciones; i) la bâsica, similar a la utilizada en el caso de los insumos y 
il) la que incluye indicadores de presencia de insumos innovadores. En todos 
los casos, los modelos estimados resultaron significativos, con adecuados 
parâmetros de bondad de ajuste y adecuados niveles predictivos. Esto 
corrobora lo planteado en la H1 acerca del carâcter multidimensional de la 
actividad innovadora empresarial y muestra la pertinencia de los 
déterminantes que conforman el marco teôrico formulado.
Asimismo, el anâlisis de los déterminantes de la obtenciôn de 
innovaciones en tecnologia de producto y proceso en la industria 
manufacturera argentina ha mostrado que en el fenômeno prédomina la 
heterogeneidad intraindustrial ya que los aspectos sectoriales tienen una 
incidencia muy escasa. Solo se puede apreciar un  efecto positivo de la 
oportunidad tecnolôgica sobre la obtenciôn de innovaciones TPP y la obtenciôn 
y novedad de las innovaciones de producto, aunque en este caso, sôlo en los 
modelos que no incluyen la realizaciôn de gasto y un efecto negativo de la 
concentraciôn sobre la intensidad y novedad de las innovaciones de producto 
y sobre la obtenciôn de patentes. Todos estos resultados se encuentran en 
linea con lo planteado en H2.
Entre los déterminantes schumpeterianos el tamano présenta una 
incidencia positiva persistente sobre la obtenciôn y la novedad de las 
innovaciones, aun cuando se contrôla por la realizaciôn de gastos, pero no 
tiene influencia sobre la intensidad de las innovaciones de producto ni sobre 
la obtenciôn de patentes. En la comparaciôn con los resultados obtenidos en 
el capîtulo destinado a los déterminantes de los insumos, se ha podido 
apreciar una incidencia mayor de esta variable que en el otro caso solo 
resultaba significativa para explicar los gastos en bienes de capital. La 
importancia diferencial del tamano para la obtenciôn de innovaciones 
tecnolôgicas de productos y procesos (TPP) se ha confirmado al analizar los
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déterminantes de la eficiencia en el gasto en actividades de innovaciôn, 
indicando la existencia de dificultades en las firmas mâs pequenas para 
transformar sus esfuerzos en resultados. El poder de mercado, por su parte, 
présenta un patrôn de incidencia diferente. En general incide sobre la 
obtenciôn y novedad de la innovaciones cuando no se contrôla por la 
realizaciôn de gastos en actividades de innovaciôn, pero al contrario del 
tamano, constituye un déterminante significativo de la intensidad de las 
innovaciones de producto. Esto indica que las empresas con mayor poder de 
mercado estân en condiciones de hacer participar en mayor medida a los 
productos innovadores en su canasta de ventas.
En la categoria empresarial, las capacidades son el déterminante mâs 
importante. El indicador résulta significativo y positivo en todos los modelos 
especificados, ya sea que se contrôle o no la realizaciôn de gastos. Este es un 
resultado clave del conjunto de especificaciones analizadas que enfatiza el 
carâcter intraindustrial de la heterogeneidad en la actividad innovadora ya que 
las capacidades son el resultado de diferentes senderos de aprendizaje 
realizados por las firmas. En un  segundo escalôn se encuentra la facilidad de 
acceso a financiamiento que es predominantemente significativo y positivo, 
aunque no incide sobre la eficiencia ni sobre la obtenciôn y novedad de las 
innovaciones de proceso cuando se contrôla por gasto. Estos resultados no 
sorprenden ya que el financiamiento se destina a realizaciôn de gastos por lo 
que cuando se contrôla por actividades de innovaciôn, résulta esperable que 
este indicador se tome no significativo. En un tercer orden se encuentra el 
carâcter exportador de la firma que influye sobre la obtenciôn y novedad de las 
innovaciones y también sobre la intensidad de las innovaciones de producto, 
sôlo en las especificaciones bâsicas de los modelos. Por el contrario, no résulta 
significativo para explicar la eficiencia del gasto, la obtenciôn de patentes ni en 
las especificaciones de los modelos que incluyen la realizaciôn de gastos. La 
edad, por su parte, résulta no significativa para explicar la obtenciôn de 
innovaciones pero tiene incidencia negativa en la eficiencia del gasto, en el 
grado de novedad de las innovaciones y en la obtenciôn de patentes, indicando 
nuevamente que en la industria manufacturera argentina son las empresas 
mâs jôvenes las que se encuentran mejor posicionadas para innovar. 
Finalmente, la propiedad extranjera es predominantemente no significativa 
aunque afecta negativamente a  la eficiencia en el gasto, mientras que la
158
DETERMINANTES DE LOS RESULTADOS
especializaciôn solo résulta signifîcativa cuando se analiza la obtenciôn de 
innovaciones de producto (a la que afecta negativamente).
En la categoria sistémica, los indicadores de contacte con el SNI 
resultan significativos y positives para la obtenciôn, intensidad y novedad de 
las innovaciones en todas las especificaciones. Sin embargo, no resultan 
significativos para la obtenciôn de patentes y, en el caso de la eficiencia en el 
gasto, solo muestran incidencia significativa y positiva los contactos con 
agentes institucionales. Menos persistente es el efecto de las politicas que 
résulta significativo solo en la especificaciôn bâsica de los modelos y que no 
muestra ninguna incidencia sobre la intensidad de las innovaciones de 
producto, sobre la eficiencia del gasto ni sobre la obtenciôn de patentes.
El anâlisis mâs detallado del efecto diferencial de los distintos 
déterminantes sobre la obtenciôn de innovaciones de productos y procesos 
muestra que el tamano tiene una incidencia mayor sobre estos ûltimos y que 
los distintos tipos de gastos tienen una importancia diferencial para los 
diferentes tipos de innovaciones. En tal sentido, los gastos en I+D realizan el 
mayor aporte a explicaciôn de la probabilidad de obtener innovaciones de 
producto y su intensidad, mientras que para la obtenciôn de innovaciones de 
proceso, son los gastos en bienes de capital los que resultan mâs relevantes.
En el anâlisis de la novedad de las innovaciones los déterminantes 
identificados son similares a  los observados en la obtenciôn, tanto en 
productos como en procesos. Sin embargo, cuando se analizaron los 
déterminantes de la obtenciôn de patentes, que por definiciôn corresponde a 
innovaciones con el mâs elevado grado de novedad, se puso de manifiesto 
claramente el papel decisive de la I+D, por contraposiciôn a los otros dos tipos 
de gasto que resultaron no significativos.
El conjunto de los resultados obtenidos se encuentra en linea con las 
hipôtesis planteadas y con la literatura empirica reciente en algunos aspectos 
y m uestran algùn grado de especificidad en otros. El cuadro VI.8 que resume 
en sus dos primeras columnas las hipôtesis derivadas del capitule I y la 
estilizaciôn de la evidencia analizada en el capitule II y en las siguientes los
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resultados de los distintos modelos en la especificaciôn compléta que incluye 
la presencia de gastos en actividades de innovaciôn.
Como se puede apreciar, en los casos de indicadores significativos, los 
resultados obtenidos se encuentran mayoritariamente en la direcciôn de las 
hipôtesis especîficas. Esto se verifica especialmente en el caso del tamano, las 
capacidades, el financiamiento, los contactos con el SNI y la presencia de 
esfuerzos de innovaciôn.
Cuadro VI.8. Déterminantes de la obtenciôn, intensidad y novedad de 
resultados innovadores en la industria manufacturera argentina: sintesis 





Resultados de los modelos estimados (b)
TPP Producto Proceso Patentes
Obt. Int. Obt. Int. Nov. Obt. Nov.
Schumpeterianos
Tamafio + + - + + + + +
Poder de Mercado + (c) (c) +
Sectoriales
Oportunidad + (c) (c) +
Demanda + (c) (c)
Competencia + (c) (c)
Concentraciôn + (c) (c) - - -
Apropiabüidad + (c) (c)
Empresariales
Capacidades + + (c) + + + + + + +
Financiamiento + (c) (c) + + + + +
Especializaciôn +/- (c) (c)
Extranjera + ns (c)
Edad +/- - (c) - - -
Exportadora + + (c)
Sistémicos
SNI Institucional + (c) (c) + + + + + +
SNI Comercial + (c) (c) + + + + + +
Politicas + + (c) + +
Presencia de Gasto
I+D + + ns + + + + + + +
Bienes de Capital + (c) (c) + + + + + +
Otras Act. Innov. + (c) (c) + + + + + +
(a) Ver capitule II; (b) Reporta solo los resultados de la especificaciôn que incluye la presencia de gasto: 
modelo 11; (c) Evidencia insuGciente; ns: no significativo.
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La ûnica excepciôn a lo anterior se présenta en el caso de la 
concentraciôn que résulta signifîcativa pero negativa para la intensidad y 
novedad de innovaciones de producto y para la obtenciôn de patentes. Sin 
embargo, las particularidades de los resultados obtenidos se pueden apreciar 
mâs claramente en lo relativo a los factores no significativos. Entre ellos, ni el 
poder de mercado, ni la mayoria de los aspectos sectoriales muestran efectos 
significativos sobre los resultados innovadores en las manufacturas 
argentinas, el contrario de lo que podria esperarse en funciôn de la literatura 
tradicional sobre déterminantes de la innovaciôn. Lo mismo se observa en lo 
relativo a la especializaciôn y la propiedad extranjera a  nivel empresarial. 
Finalmente, las politicas operan sobre la obtenciôn de innovaciones pero no 
sobre su intensidad, novedad o la obtenciôn de patentes, lo cual muestra la 
existencia de un espacio para la sofisticaciôn de los instrumentos pùblicos de 
apoyo en la bûsqueda de incidir sobre la calidad de las innovaciones ademâs 





Esta Tesis aborda el estudio de los déterminantes de la innovaciôn 
empresarial y busca responder a  très preguntas principales: i) ^cuâles son los 
déterminantes de la actividad innovadora empresarial?; ii) ^existen diferencias 
en los déterminantes de la actividad innovadora entre paises desarrollados y 
paises en desarrollo? y, finalmente, (Jcuâles son los déterminantes de la 
actividad innovadora de las empresas manufactureras argentinas?.
En el piano conceptual se propone un marco teôrico que integra 
diferentes desarroUos parciales realizados en la literatura sobre innovaciôn, en 
su mayoria dentro del denominado enfoque evolucionista, agrupados en 
cuatro categorias. La primera se vincula con Schumpeter (1942) y el desarrollo 
de la denominada “hipôtesis schumpeteriana” que relaciona a la innovaciôn 
con el tamano de las firmas y con su poder de mercado. La segunda se enfoca 
en el piano sectorial planteando que diferentes actividades y sectores 
muestran distintas tasas y direcciones de cambio tecnolôgico en funciôn de la 
demanda, la oportunidad tecnolôgica y las condiciones de apropiaciôn de los 
resultados de la innovaciôn (Schmookler, 1962; Rosenberg, 1974; Dosi, 1982; 
Pavitt, 1984; Malerba y Orsenigo; 1990). Estos autores hacen hincapié en la 
heterogeneidad interindustrial de la actividad innovadora. La tercera, se 
centra en la firma y en la heterogeneidad intraindustrial enfatizando aspectos 
taies como el flujo de caja (Elliot, 1971), las capacidades tecnolôgicas (en 
particular, la capacidad de absorciôn, Cohen y Levinthal, 1989 y 1990), la 
diversificaciôn tecnolôgica (Nelson, 1959), la edad (Dunne, 1994) y el origen 
del capital (Molero, 2001). Finalmente, la cuarta categoria agrupa 
déterminantes sistémicos, que refiejan que la firma opera en un entomo con 
determinadas caracteristicas que condiciona en alguna medida la posibilidad y 
alcance de sus actividades innovadoras (Lundvall, 1992; Nelson, 1993).
Como consecuencia directa del marco teôrico propuesto, se dériva una 
respuesta preliminar a la primera pregunta planteada que configura la 
primera hipôtesis de la Tesis: la actividad innovadora es multidimensional y
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responde a  déterminantes schumpeterianos, sectoriales, empresariales y 
sistémicos.
Con base en este marco, se analiza de manera estilizada y sistemâtica 
la literatura empirica mâs reciente, posterior a 1990, que aborda el estudio de 
los déterminantes de la innovaciôn, ya sea insumos, resultados o ambos, a 
partir de datos recogidos a  través de encuestas empresariales, en su mayoria 
enfocadas en la actividad innovadora. De ese anâlisis surge que las categorias 
identifîcadas en el capîtulo 1 resultan abarcativas de los enfoques conceptuales 
parciales utilizados en los abordajes mâs recientes sobre los déterminantes de 
la innovaciôn. Sin embargo, la revisiôn también pone de manifiesto la 
existencia de efectos diferenciales de los distintos déterminantes de la 
innovaciôn en diferentes contextes e indica que las implicancias derivadas del 
marco conceptual adoptado en esta Tesis pueden ser diferentes para paises 
desarrollados y paises en desarrollo. En tal sentido, de la consideraciôn 
conjunta del marco conceptual y de la evidencia empirica mâs reciente se pone 
de manifiesto que en paises en desarrollo predominan los déterminantes 
schumpeterianos y empresariales debido a las debilidades de sus sistemas de 
innovaciôn y a  su perfil de especializaciôn en sectores de baja tecnologia que 
hace que la heterogeneidad intersectorial sea relativamente reducida.
Lo restante de la Tesis consiste en la aplicaciôn del marco teôrico 
propuesto, y la consecuente contrastaciôn de las hipôtesis formuladas, 
utilizando para ello evidencia de empresas manufactureras argentinas. El 
capitule III contextualiza la evidencia que se utiliza para el anâlisis empirico 
de los capitules posteriores caracterizando la ciencia, la tecnolo^a y la 
innovaciôn en el caso argentine. El capitule muestra que Argentina es pais en 
desarrollo con un  importante rezago tecnolôgico en comparaciôn con los 
paises desarrollados, que constituyen la base empirica fundamental de la 
literatura dedicada a  la innovaciôn. En tal sentido, a partir de la evidencia 
analizada en el capitule II, se plantea como segunda hipôtesis general de la 
Tesis que en el caso argentine los déterminantes schumpeterianos y 
empresariales predominan sobre los sectoriales y sistémicos. El capitule IV 
operacionaliza los conceptos derivados del marco teôrico y de los antecedentes 
relevados y présenta una  propuesta metodolôgica que incluye una revisiôn de 
las opciones para el tratamiento de los datos e identificaciôn de los
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déterminantes de la innovaciôn de las empresas manufactureras argentinas. 
Sobre esta base, en los capitules V y VI se especifican y estiman diferentes 
modelos y se identifican los déterminantes de la actividad innovadora en la 
industria manufacturera argentina. Todos estos resultados aportan ademâs a 
reflexionar sobre el marco teôrico propuesto y al testeo de las hipôtesis 
derivadas del mismo.
Principales resultados obtenidos
La Tesis ha dado lugar a  un conjunto de resultados con diferentes 
alcances. Entre los mâs générales corresponde destacar très que a su vez 
responden a las principales preguntas de la Tesis.
En primer lugar se ha formulado un marco teôrico que indica que la 
actividad innovadora empresarial responde a multiples déterminantes, 
ubicados en diferentes niveles, y que, por lo tanto, esta no puede ser 
adecuadamente comprendida a  partir de aproximaciones parciales. El marco 
propuesto se ha mostrado pertinente y relevante para analizar los 
déterminantes de la innovaciôn en el caso argentino. Esta conclusiôn se dériva 
de los parâmetros de bondad de ajuste de los diferentes modelos especificados 
y de la significatividad estadistica de una mayoria de los déterminantes 
considerados que indican que el marco formulado résulta adecuado para 
explicar la actividad innovadora en el caso argentino y, a  su vez, corroboran 
para la evidencia analizada la primera hipôtesis de la Tesis.
En segundo lugar, la revisiôn de los antecedentes empiricos mâs 
recientes ha permitido comprobar que existen diferencias en los déterminantes 
de la innovaciôn entre paises desarrollados y paises en desarrollo. En el caso 
de estos ûltimos, los aspectos sectoriales y sistémicos tienen menor peso.
En tercer lugar, los déterminantes de la innovaciôn en el caso argentino 
se ubican preferentemente en las categorias schumpeteriana, empresarial y 
sistémica. Por el contrario, los aspectos sectoriales tienen un  peso menor. En 
este marco, en la actividad innovadora empresarial en argentina la 
heterogeneidad intrasectorial prédomina sobre la intersectorial o en otras 
palabras, los déterminantes de la actividad innovadora de las empresas
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manufactureras argentinas se ubican preferentemente en el piano 
empresarial. Este resultado también aporta evidencia en la direcciôn 
planteada por la segunda hipôtesis ya que, como se mostrô oportunamente, 
Argentina es un  pals en desairrollo en términos tecnolôgicos.
Aunque resultaria redundainte en esta instancia presentar una 
descripciôn de los resultados especificos obtenidos en los capitulos V y VI, que 
se encuentran ampliamente comentados en los capitulos respectivos, 
avanzando hacia resultados mâs especificos, vinculados con el anâlisis 
detallado de la evidencia argentina, résulta relevante destacar algunas 
conclusiones générales que se derivan de los mismos. En tal sentido, tomando 
los diferentes modelos especificados en conjunto, una proporciôn importante 
de los indicadores se comportan de acuerdo a las hipôtesis especificas 
planteadas en los primeros capitulos, salvo en los aspectos sectoriales, donde 
prédomina la ausencia de significatividad estadistica. En tal sentido, una 
mayoria de las hipôtesis especificas se verifican en el caso argentino.
Dentro de este marco general, sin embargo, se han observado 
diferencias en la influencia de los diferentes déterminantes de acuerdo a la 
definiciôn de innovaciôn adoptada en cada caso. En tal sentido se aprecia que 
esfuerzos y resultados responden al menos parcialmente a  diferentes 
déterminantes y que lo mismo ocurre al comparar los déterminantes de 
diferentes tipos de esfuerzos o de diferentes tipos de resultados. 
Adicionalmente, la especificaciôn tobit ha permitido comprobar cierto grado de 
especificidad en los déterminantes de distintas decisiones de esfuerzos 
(decisiôn de realizar esfuerzos innovadores vs decisiôn sobre su magnitud) o 
de resultados (obtenciôn de innovaciones vs peso de los productos 
innovadores en las ventas).
Aûn cuando la derivaciôn de implicancias de politica no constituye uno 
de los objetivos explicitos de la Tesis, los resultados comentados permiten 
realizar algunas reflexiones en esa direcciôn.
La aplicaciôn sistemâtica del modelo formulado para identificar los 
déterminantes de diferentes esfuerzos y resultados en el caso argentino ha 
puesto de manifiesto que entre los déterminantes mâs significativos, que
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afectan de manera muy similar a  todos los tipos de gastos y de resultados, se 
encuentran las capacidades, el financiamiento y los contactos con el SNI. De 
esto se dériva que se trata de condiciones que se deben fomentar de manera 
generalizada en cualquier programa de apoyo a la innovaciôn. En otras 
palabras, instrumentos que acompaûen a las firmas en sus procesos de 
acumulaciôn de capacidades laborales (cualificaciones y organizaciôn del 
trabajo) y productivas (gestiôn de la calidad y del proceso productivo), que 
disminuyan los obstâculos para el acceso al financiamiento de actividades de 
innovaciôn, no solo a  través de fondos pùblicos sino facilitando un 
funcionamiento mâs fluido del circuito comercial, y que fomenten las 
interacciones de las fîrmas con agentes comerciales e institucionales del SNI, 
resultan condiciones bâsicas générales para cualquier politica de apoyo a la 
innovaciôn, ya sea que se trate de insumos o de resultados.
Dentro de este marco general, sin embargo, teniendo en cuenta que, 
como se mencionô, diferentes actividades y resultados de innovaciôn 
responden, al menos parcialmente, a  diferentes déterminantes, el diseno de 
instrumentos de apoyo a la innovaciôn no debe ser estandarizado. Por 
ejemplo, si el objetivo es incrementar la obtenciôn de patentes, el apoyo a la 
I+D es decisiva. Por otra parte, una particularidad del esfuerzo de I+D es que 
la oportunidad tecnolôgica es fundamental, por lo que posiblemente para 
incrementar la obtenciôn de patentes se deben apoyar los esfuerzos en I+D en 
sectores de elevada oportunidad tecnolôgica. Por el contrario, la novedad de 
las innovaciones de procesos se encuentra preferentemente determinada por 
los gastos en otras actividades de innovaciôn, con lo cual si el objetivo es 
lograr innovaciones novedosas de procesos, ese tipo de esfuerzo debe ser 
apoyado de manera preferencial.
También se ha podido apreciar que las politicas de apoyo a la 
innovaciôn tienen mayor incidencia sobre la realizaciôn de esfuerzos que sobre 
la intensidad de los mismos y, de la misma manera, que tienen mayor efecto 
sobre la obtenciôn de innovaciones que sobre su calidad. Ambos elementos 
muestran las limitaciones de los instrumentos analizados para lograr cambios 
cualitativos en la actividad innovadora en el caso estudiado e indican la 




Finalmente, el anâlisis de la eficiencia del gasto y la comparaciôn de los 
déterminantes de esfuerzos y resultados, han puesto de manifiesto las 
dificultades de las firmas de menor tamano para traducir sus esfuerzos en 
resultados. Este résulta un  elemento central a tener en cuenta para paises en 
desarrollo que cuentan con estructuras productivas en las que no abundan 
las grandes empresas e indica que programas enfocados en los insumos del 
proceso innovador, si bien son importantes, pueden resultar insuficientes para 
asegurar los resultados del mismo.
Limitaciones de la investigaciôn
Aûn cuando el desarrollo de la Tesis ha permitido abordar las preguntas 
de investigaciôn formuladas y las contrastaciôn de las hipôtesis planteadas, 
résulta necesario explicitar algunas limitaciones de la misma, en peirticular en 
su componente empirico. Como ocurre generalmente en casos similares, el 
anâlisis empirico realizado se ha enfrentado a dos desafios importantes: por 
un  lado, asegurar la relevancia de los datos disponibles y, por el otro, 
transformar adecuadamente los conceptos en variables e indicadores que los 
refiejen fielmente.
En el primer caso, los datos utilizados corresponden al periodo 1998- 
2001 y en algùn sentido se puede considerar que son antiguos, a la vez que se 
ha comentado en el capîtulo III acerca de las caracteristicas particulares de la 
coyuntura econômica argentina en esos anos. Ambas cuestiones, constituyen 
limitaciones del anâlisis empirico realizado. Sin embargo, la decisiôn de 
utilizar los datos de la segunda EIN encuentra al menos dos justificaciones. 
En primer lugar, hasta  la fecha el organisme de estadisticas no ha abierto el 
acceso a las encuestas de innovaciôn posteriores a la utilizada en este trabajo 
por lo que un  anâlisis basado en microdatos, donde cada registre se trata 
individualmente para el câlculo de los indicadores, no hubiera side posible. En 
segundo lugar, las nuevas encuestas presentan modificaciones metodolôgicas 
que han redundando en una disminuciôn de la calidad de la informaciôn que 
permiten obtener. Por ejemplo, en las encuestas recientes no existe 
informaciôn que permita calcular un indicador de capacidades integral, tal 
como el que resultô significativo en todos los modelos planteados en esta Tesis
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y tampoco permiten abordar los aspectos sistémicos, con lo cual la fuente de 
informaciôn utilizada, ademâs de ser la ûnica disponible, séria de todas 
maneras la mejor opciôn aun teniendo en cuenta que hace referencia a datos 
mâs antiguos. Cabe aclarar también que una mayoria de los estudios 
referenciados en el capîtulo II presentan informaciôn con la misma antigüedad 
o incluso mayor que la utilizada aqui.
Con respecto a la definiciôn de los indicadores, tal como se mostrô en el 
capîtulo IV, las distintas altemativas posibles presentan ventajas y 
desventajas. En este punto el esfuerzo se ha centrado en aportar una 
explicaciôn clara de las altemativas consideradas y una justificaciôn adecuada 
de las seleccionadas. Sin embargo, corresponde reconocer que en las variables 
sectoriales, la escasez de estadisticas pûblicas que permitieran operacionalizar 
fâcilmente los conceptos relevantes puede haber incidido en la escasa 
significatividad que mostraron los indicadores respectivos en la mayoria de los 
modelos estimados. Algo similar ocurre en el caso de las variables sistémicas 
que, como se comentô, hacen referencia al diferente uso que hacen las firmas 
de las posibilidades de interacciôn y de acceso a politicas que, en ausencia de 
informaciôn sobre su localizaciôn, deben suponerse igualmente disponibles 
para todas ellas.
Aportes de la Tesis y posibles lineas de investigaciôn hacia el future
El ûltimo punto de reflexiôn tiene que ver con los aportes de la Tesis y 
las posibles lineas de investigaciôn hacia el futuro a partir de la misma.
Dentro de los aportes se destaca la conformaciôn de un  marco teôrico 
integral para el anâlisis de los déterminantes de la innovaciôn a partir de la 
armonizaciôn de diferentes explicaciones parciales de la actividad innovadora. 
Teniendo en cuenta que la actividad innovadora es multidimensional, los 
anâlisis parciales pueden derivar en conclusiones errôneas.
Un segundo aporte de la Tesis dériva de la utilizaciôn de este marco 
integral para realizar una revisiôn sistemâtica y estilizada de la literatura 
empirica sobre déterminantes de la innovaciôn que présenta una muy elevada 
diversidad en términos de objetivos, enfoques y metodologias. La revisiôn
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realizada, que hubiera sido muy dificultosa sin contar con un marco de 
referencia como el formulado, permitiô explicitar las semejanzas y diferencias 
que existen en el abordaje del estudio de los déterminantes de la innovaciôn 
entre paises desarrollados y en desarrollo (los primeros mâs centrados en los 
resultados y los segundos mâs centrados en los insumos) y la relevancia de 
considerar las especificidades que se derivan de los diferentes niveles de 
desarrollo de los paises al analizar los déterminantes de la actividad 
innovadora empresarial. En esta direcciôn, a futuro resultaria positivo poder 
probar el meirco teôrico propuesto, y la especificaciôn econométrica que se 
dériva del mismo, con mayor variedad de datos, pertenecientes tanto a  paises 
desarrollados como a  paises en desarrollo.
Un tercer aporte dériva de los resultados empiricos de la Tesis que 
constituyen informaciôn original acerca de los déterminantes de la innovaciôn 
en el caso argentino. Si bien existen algunos trabajos que abordan temâticas 
afines sobre el mismo caso, la coincidencia en términos de datos y de marco 
teôrico con esta Tesis es muy parcial. En tal sentido, en paises que presentan 
rezagos tecnolôgicos importantes, como en el caso analizado, séria util contar 
con un mayor numéro de trabajos en la misma direcciôn del présente. Para 
esto, sin embargo, résulta clave contar con un sistema fluido y transparente 
de acceso a los microdatos de las encuestas de innovaciôn, que no siempre se 
encuentra présente en estos paises. Asimismo puede resultar relevante 
profundizar en la bûsqueda de enfoques que refiejen mâs fielmente las 
especificidades de la innovaciôn en un pais en desarrollo. En esa linea se 
avanzô muy parcialmente en esta Tesis a través de la definiciôn de 
capacidades utilizada, la cual, como se mencionô, resultô relevante de manera 
generalizada para explicar la actividad innovadora en sus diferentes 
definiciones. Sin embargo, el avance hacia definiciones y metodologias mâs 
especificas a  la realidad de un  pais en desarrollo debe ser cuidadoso ya que la 
relevancia de las especificidades se pone mâs claramente de manifiesto 
cuando las diferentes evidencias son analizadas a partir de marcos teôricos y 
metodolôgicos compatibles. Otra via de investigaciôn a futuro tiene que ver 
con la profundizaciôn del estudio cualitativo de algunos déterminantes 
abordados en esta Tesis, tanto para mejorar la comprensiôn sobre los mismos 
como psüra identificar mejores maneras de relevarlos a  través de cuestionarios 
estructurados y cerrados como los que se utilizan habitualmente en encuestas
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de innovaciôn. En tal sentido, las dificultades encontradas en la tarea de 
operacionalizar algunos conceptos, en particular la oportunldad tecnolôgica y 
las condiciones de apropiaciôn, senalan la existencia de un  ârea de vacancia 
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Anexo n. V ariables d ep en d ien tes  d e jîn id a s  en  la  lite ra tu ra  
em p irica  e s tu d ia d a
Cuadro AII.l Defîniciôn de insumos innovadores utilizada en estudios 
empiricos recientes sobre les déterminantes de la innovaciôn (Raises
Estudio Pais
Indicador de insumos innovadores
Presencia/ Decision Intensidad
Evangelista et al. 
(1997) Italia Decision de gastar en I+D
Bartelsman et al. 
(1998) Holanda
Decision de usar maquinaria 
avanzada
Intensidad de uso de maquinaria 
avanzada
Crépon et al. 
(1998) Prancia Décision de gastar en I+D Gasto en I+D/Ocupados
Klomp y Van 
Leeuwen (2001) Holanda Decision de gastar en Innovaciôn
Gasto en actividades de 
innovaciôn/Ventas
Paria et al. (2002) Portugal
Decisiôn de adquiiir maquinaria 
flexible
Harabi (2002) Alemania Gasto en I+D/Ventas
Lôôf y Heshmati 
(2002) Suecia
Gasto en actividades de 
innovaciôn/Qcupados
Kemp et al. (2003) Holanda Tiempo dedicado a actividades de innovaciôn /  Tiempo total
Lee, Ch. (2003)
Canada y Japon Gasto en I+D /  Ventas
Corea y Taiwan Gasto en I+D /  Ventas
Smolny (2003) Alemania Decisiôn de gastar en innovaciôn Gasto en actividades de innovaciôn /  Ventas
Lôpez et al. (2005). EspaAa Gasto en I+D /  Ventas
Garcia-Vega (2006) Union Europea 
(15)
Gasto en I+D /  Ventas
Marra (2006) EspaAa Gasto en I+D
Tang (2006) Canada
Decisiôn de gastar en Innovaciôn 
(I+D o Bienes de Capital)
Decisiôn de gastar en I+D




Decisiôn de gastar en I+D





C u ad ro  AII.2. D efîniciôn de re su ltad o s  innovadores u tiliza d a  e n  e s tu d io s
em piricos re c ien te s  so b re  los d é te rm in an tes  de la  innovaciôn  (Raises
Estudio Pais
Indicador de resultados innovadores
Presencia/ Obtenciôn 
(probabilidad) Intensidad
Evangelista et al. 
(1997) Italia
Obtenciôn de innovaciones de 
producto 0 proceso
Barlet et al. (1998) Francia
Ventas de nuevos productos /  
Ventas totales
Exportaciones de nuevos 
productos /  Elxportaciones 
totales
Crépon et al. 
(1998) Francia
Numéro de patentes /  Ocupados
Ventas de nuevos productos /  
Ventas totales
Brouwer y 
Kleinknecht (1999) Holanda Obtenciôn de patentes Numéro de patentes
Veugelers y 
Cassiman (1999) Bélgica
Obtenciôn de innovaciones de 
producto 0 proceso
Albadalejo y 
Romijn (2000) Reino Unido Capacidad de innovaciôn
Baldwin et al. 
(2000) Canada
Obtenciôn de innovaciones de 
producto 0 proceso
Obtenciôn de innovaciones solo 
de producto
Obtenciôn de innovaciones solo 
de proceso
Obtenciôn de innovaciones de 
producto y proceso
Costa et al. (2000) EspaAa Obtenciôn de innovaciones de producto
Martinez-Ros
(2000) EspaAa
Obtenciôn de innovaciones de 
producto o proceso
Obtenciôn de innovaciones de 
producto
Obtenciôn de innovaciones de 
proceso
Harris et al. (2001) Australia Obtenciôn de innovaciones de producto 0 proceso
Klomp y Van 
Leeuwen (2001) Holanda
Obtenciôn de innovaciones de 
producto




Obtenciôn de innovaciones de 
producto 0 proceso en sectores 
de alta intensidad de 1+D
Ventas productos nuevos /  
Ventas totales (sectores alta 
intensidad de I+D)
Obtenciôn de innovaciones de 
producto 0 proceso en sectores 
de baja intensidad de 1+D
Ventas de nuevos productos /  
Ventas totales (sectores baja 
intensidad de I+D)
Lôôf y Heshmati 
(2002) Suecia




Cuadro AIL 2 (cont
Estudio Pais









Obtenciôn de innovaciones de 
producto o proceso
Ventas de nuevos productos / 
Ventas totales
Canada Obtenciôn de innovaciones de producto 0 proceso
Ventas de nuevos productos /  
Ventas totales
Parisi et al. (2002) Italia
Obtenciôn de innovaciones de 
producto
Obtenciôn de innovaciones de 
proceso
Kemp et al. (2003) Holanda Ventas de nuevos productos /  Ventas totales
Kremp y Mairesse 
(2003) Francia
Obtenciôn de patentes Ventas de nuevos productos /  Ventas totales
Obtenciôn de innovaciones de 
producto
Ventas de productos patentados 
/  Ventas totales
Smolny (2003) Alemania
Obtenciôn de innovaciones de 
producto o proceso
Obtenciôn de innovaciones de 
producto
Obtenciôn de innovaciones de 
proceso
Baldwin y Gu 
(2004) Canada
Obtenciôn de innovaciones de 
producto 0 proceso
Ventas de nuevos productos /  
Ventas totales
Obtenciôn de innovaciones de 
producto
Numéro de innovaciones 
obtenidas




Obtenciôn de innovaciones de 
producto
Huergo y
Jam andreu (2004) EspaAa
Obtenciôn de innovaciones de 
producto
Obtenciôn de innovaciones de 
proceso
Jong y Vermeulen 
(2004) Holanda
Obtenciôn de innovaciones de 
producto novedosas para la firma
Obtenciôn de innovaciones de 
producto novedosas para la 
industria
Raymond et al. 
(2004) Holanda
Obtenciôn de innovaciones de 
producto 0 proceso
Ventas de nuevos productos /  
Ventas totales
Amara y Landry 
(2005) Canada
Novedad de las innovaciones de 
producto y proceso
Garcia-Vega (2006) Union Europea (15) Numéro de patentes
Huergo (2006) EspaAa
Obtenciôn de innovaciones de 
producto o proceso
Obtenciôn de innovaciones de 
producto










Obtenciôn de innovaciones de 
producto o proceso
Obtenciôn de innovaciones de 
producto y proceso
Obtenciôn de innovaciones de 
producto
Obtenciôn de innovaciones de 
proceso
Du et al. (2007) Irlanda
Obtenciôn de innovaciones de 
producto o proceso
Obtenciôn de innovaciones solo 
de proceso
Obtenciôn de innovaciones solo 
de producto




Novedad de las innovaciones de 
producto




C u ad ro  AIL 3 D efîniciôn de in su m o s  in n o v ad o res  u tiliz a d a  en  e s tu d io s
em piricos re c ien te s  so b re  los d é te rm in a n te s  de la  innovaciôn  {Raises en
Estudio Pais
Indicador de insumos innovadores
Presencia/ Decision Intensidad
Subodh (2002) India
Decision de gastar en actividades 
de innovaciôn Gasto en innovaciôn /  Ventas
Lee, Ch. (2003) India y China Gasto en I+D /  Ventas
Pradhan (2003) India Gasto en innovaciôn /  Ventas
Alvarez y 
Robertson (2004) Chile y México
Presencia de laboratorio de I+D
Decisiôn de adquirir maquinaria
Espinoza (2004) Peru Decisiôn de gastar en I+D Gasto en I+D /  Ocupados
Arza (2005) Argentina
Decisiôn de gastar en I+D Gasto en I+D /  Ventas
Decisiôn de adquirir maquinaria Gasto en Maquinaria /  Ventas
Hernandez et al. 
(2005) México
Gasto en I+D /  Ventas
Meza y Mora 
(2005) México
Decisiôn de gastar en I+D Gasto en I+D /  Ventas
Sanguinetti (2005) Argentina Decisiôn de gastar en I+D Gasto en I+D /  Ocupados
Benavente (2006) Chile Decisiôn de gastar en I+D Gasto en I+D /  Ocupados
Chudnovsky et al. 
(2006) Argentina Decisiôn de gastar en iimovaciôn Gasto en Innovaciôn /  Ocupados
Jefferson et al. 
(2006)
China Decisiôn de gastar en I+D Gasto en I+D /  Ventas
De Negri et al. 
(2007) Brasil
Decisiôn de gastar en I+D Gasto en I+D /  Ocupados
Langebaek y 
Vâsquez (2007) Colombia
Gasto en maquinaria y equipo /  
Ocupados
Gasto en tecnologias 
transversales /  Ocupados
Gasto en gestiôn /  Ocupados
Gasto en I+D /  Ocupados
Gasto en capacitaciôn /  
Ocupados
Gasto en actividades de 




C u ad ro  AII.4. D efîniciôn de  re su lta d o s  in n o v ad o res  u tiliz a d a  en  e s tu d io s
em piricos re c ien te s  so b re  los d é te rm in a n te s  de la  innovaciôn  (Raises en
Estudio Pais




Lee, C. (2003) Malasia Obtenciôn de innovaciones de producto o proceso
Alvarez y 
Robertson (2004) Chile y Mexico
Obtenciôn de innovaciones de 
producto
Aralica et al. 
(2004) Croacia
Obtenciôn de innovaciones de 
producto
Ventas de nuevos productos /  
Ventas totales
Espinoza (2004) Peru Valor de nuevos productos
Hemàndez et al. 
(2005) Mexico
Obtenciôn de innovaciones de 
proceso
Ventas de nuevos productos /  
Ventas totales
Benavente (2006) Chile Ventas de nuevos productos /  Ventas totales
Chudnovslqr et al. 
(2006) Argentina
Obtenciôn de innovaciones de 
producto y proceso
Obtenciôn de innovaciones solo 
de producto
Obtenciôn de innovaciones solo 
de proceso
JefTerson et al. 
(2006) China
Ventas de nuevos productos /  
Ventas totales
Lôpez y Orlicki 
(2006) Argentina Obtenciôn de patentes Numéro de patentes
De Negri et al. 
(2007) Brasil
Obtenciôn de innovaciones de 
producto





Anexo III. F orm ulario  d e  la  segu n da  en cu esta  d e  innovaciôn  
a rg en tin a
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ANEXOS
A. Instructivo de Informaciôn bâsica de la empresa
Eji la pragunta 101 m  aolicta que klenifique loa tioa prindptlM producto* para la empresa an «I pariodo 1990-2001. El vlsrio de 
importanda daba aaralda productos con une mayor partielpeadOn en las verdaa totale* (tarde meicado Wemo coma flaportadonas). la 
deatTlpcUn do ootoa produckw no dobo nr ninudosa eino sknptannnlo oxptaoar d caiâctor dd pioducto (par a|ofiipto ‘alknonto 
tMdencaado", lulmsin ooatura" otuerosin cuiUry DeberO eeftalar para cad* producto al es pnduddo porla empresa o no. Esdai*, al 
el producto no autre ninguna Iransbimaddn en le empresa satvo cambloa ornemente les y eatOllcoe an au entale|e y preaantadOn 
deboiA eoftalar NO. A canin ueddn dobart dotal# la partidpaciûn do coda producto en las varias totalet do la emprna (tanlo morcado 
Inter no eonwaaportad on as), a la ampreaaproducaycomaiclalze un ünleo producto esta partidpaddnaerflderamentB 100%. Aauveg, 
tengaen coneldaiacldn que al la empresa pœee mOade tree productos les patldpadcanes notcirtaren 100%. FInaknenta. se soOdla que 
oalndiquoalddodovMapromadladoeadi unodotoetroopredueloi. Porddo de vidadebeontondorMol tiempo ciNtorda al producto 
en tomaraaobeoMo para ai meicado (par ejemplo, undetamdnedo Ipo de automMIcambia de modalo lodos abos, por enda el ddo de 
vide sera de 1 aHo, marcando la opddn t-3 «Aoe)
En la preguiba 102 se raquler* al a Ho de edquMeUn total o paidel por parte de los actual es ecdonletat prlndpala*. Ee dedrsadetadaiO 
el sHoan que la ampraea tue oomprade en eu totalldad por oire ampraaa, gnjpo. etc. O bien el abo en que la principal porddn acdonarla 
(votante) fiio adq ulrlda par otra empresa. grupo. etc. En el caso de que la empresa haw tuTrido varias e dqultleiorws yJb fcistones se debers 
aarialar dnleamente le mSa redanla. En al caso de que la empresa nunca bubler* camblado de propletnrics, eadabarOaelîalarelanode 
fundaciOn de la crrpreaa
En la pregunda 1M se raquiare al nùmero de planlat productives que la empresa posee en al pals. Luego, Indique la ubcaddn de la 
mayorfa d* estes tomsntlocamo raisrancia si lugar en dondo se amiplela ol fonnJaia Pur planla productive se dsbeontondsr aqusilof 
localeso estefclacInrdenloB an dondeædeearrdla ai proceso detransformadOn de la materia prima en producto# finales pare la empresa. 
En laprsgunts 1S4ae prelaraie dsttoguk’ ai la empresa e* MeparnSonté o si as parte de un crqpo d* empressa Le empresa se rit 
tntopencBante iâlo al nkiguria de ajo axfcnas votanta eetdn im manos de ok-a empresa, caao (xmlrarto serb necasaiiamenleiMrto de ta) 
grqpo de erqpvese*. No conlaida este pregunta con la 105, une empresa extrarkere puede poeeer una (liai nadonel y, ski embargo, ser una 
empresa JndsfwndSaafo.
En ta prsfpinta 10S sa dsba serialirai porcsnlala de capitii extronjarc sobre el captai total de la empresa y el origan del mlsmo. S la 
empresa edo posee capital nadonel consigne cero (p). Para detalar et origan uMiœ la codUkadOn de paies# en al racuadro que se 
encuenOa a la deredie. En caso de exislir verlos origenes dlstlnbe eeriele el mOs Impartante, es dedr. eldemayor pertldpadân acdonarla. 
EnlapregunUIOt to roqtdoro lararmadajurfdicadelaemprasa. isojoide que dobo marcar una sola opddn.
En la pregunta 107 se demanda la utricecton geogrilica del meicadomOs Importante para la empresa. recuerdeque la mayor 
Importanda le daril el mayor monta de venta» deetnado a eee mercado.__________________________________________
B. Instructivo do dasempoflo econOmlco en los afios 1998 y  2001
En la preo«mU204 se reqiriera si monte an 
y aOOI. deeagregànddas en
aqualloapnxluctoo, mslelaleoyto metoilaa primoB note caso nâo krporbidoo) que ne liaràtormaii para akanzar un producto Iktal de 
le empresa b) Partes y plane aon squeloa productos (an este caso sdto Importedos) que al bien no sufton trantbrmadân alguna son 
ccmponante* de un producto tinel de le empresa. c) Producto* Inales *«n aquelke piodudos elaboradas por tarcaics (an este caso 
tercoroB mdra nieitM) que no outran tandomnatddn alguns o bien aul-en Itanolbrmatdonee menons deltipo crnamertal o de embalaje. d) 
Bleme* de Capital son aquelloe productae Anales (en eota caso ado knportados) que se utilzan en el proceso produdlvo para lagarwrâeldn 
de okos prod uct os. parlas y* plnzas. Tonga culdado, les knporladone* totales deban comprenrier a tes cuairo Item an ter tores, peio 
adarnbo puede tnctilr olm tlpo do Importaclcdieo (por etomplo. nervktoe. conlmlaïadn de teoiologle, etc..). ___  ________
i. «ter CIF y netode impusstos de la* Importe done# de te empresa para tes sites 1098 
■es de Inaumoa, Partes y piezas. Producto* Inales y Btenea de caplal. a) Insumos son todo*
En la pregunta 205 se requiere el monte en pesos y netode knpuesitos de te toveraton brute an sctivos fijos de la empresa para los arios 
IBOa y 2001. desag ragdndQla on B tenet de Capital y Otroe tovcretanes. La ktvwslân en Bienes de Capita I es el desemboko en prtxkxtcs 
Anales (ne donates y Importados) que se ulllzan an el proceso produdvo para la generadûn de otros productos, partes yfo plezaa. En 
Otres Inverstonea se debe todulr el desemboiso en eue Iquler oka Inversidn quenosea un bien de caplal (poreiemplo. kiverstenesen 
edtlclosy contkutslones, reparackin y mantenknionto, mobllario. Irvrtebliario. etc ).
En la pregunta 206 se requiere saber en quOpraporcidn se utIlzôtecapMddadinetaladadalaemprasaparalosartee 1008 y 2001. Tonga 
en considetacten que esta es tsie pregurla apredali va. por enda estime el porcentaia de uilizsKten de te cspaddad In stalsda.
En la pregunta 207 tosoitrita un Indicador do producHiridad pua un proceso. prtiductoolneadepiDduccliïniopiBseqtotlvoquo la 
empress considéré mbs aprcfriateo (por «fempto, twras hombra por m'prod uddo, hors# raque ridas para pro duck una tonelada, horas 
hombre por urided de producto, kw por unidsd produdda. etc.) para todo* losaftos del pertodo 1098-2001. Ostalela unidad de medUa 
utilzada on ol eatllor» eorrespontfonto.
En la pregunta 208 Interesa: e) estebleoer si se oonooe la planta mlseAdenteanlvel Intamactonalb) aptoxlrrar cuél es te retoddn 
entre su plants y ta mctor planta Inlemactonal que se conoce. UtIIca e Indique en el casilaro correspondtenle la unidad de medida 
que ccnoldoro apioplada._____________________________________________________________
En la pregunta 201 oo toqutere elmonlo en petooy nakodalmpiNotoo de latvertat tolalosdncluyo las vantas al mercado kttomo ylat 
ventes al marcedoetdsmq) para tes arios 1098 y 2001. a) Venta* d* productos d* te empresa correspondes la tsduradôn ofaterlda por 
tes productos que son produddos dkectsmerle per la empresa o que dictia produccton es encargads s tenceros bsjo normes o 
nKomondadonos UtaitooB de la smpran.
b) Rsvenla de prodtectostannteiados M reflere a te comerciallzacian de productos eteborsdos por tercaros (nadonales o «Ktra njaroa) que 
o bien no si/rierantrarwtarmaclûn alguna o bien ttdrteronapviasltacclonamieatoesiodllteactones mèneras del ttoo ornamental y de 
protontiackin (par ojompto, an ht kidustrio tesdil. un pontelân produtritta par tenons ski ninguna nottemondacton tOcnIco par parte de la 
empress, si eual se te sgnegsOnlesraente uns oMquala con te 
En ta prrsgiHtea 202 se demands al monte an peso*, va ter FOB y nete Impuestea rte tas eiportactene* (ventes al exterior) para ks arios 
loga y 2001. Tango an eoniidaraddn que monta do los oaporisctonos no puodo superar nunt» «I monta de las ventes totales (301 e) . En 
caso do no poseerverOas al «Bdsrior marqua cero (P).
En ta pregunta 203 sa solicite la participaddn porcantual de tes vantas que te empresa posee an el mercado ktemo con su principal 
producto. Cemo principal producto deberb oons Ignorai mlsmo quo aoriald en ta prsgtjrta 101 oon» producto 1. sin compiander las vantas 
totales de la ampresa respeeto de asa producto, con la parScIpaeiân que «ri mlsmo posee an el mercado Inlemo (que sa so#dte aqui). El 
porcanlsie dacterado daba sar aprodmeltro data porcton de marco do qua ta empress ocups. En caso de sorte Un ko empresa en ese 
mercado espacMco deberri conslgnor 100%. En OMPda oorlmposINo responder kidque "NF.
I ,  aarO considarado revente de un producto terminado).
UrCUBMA NAOONM. EC eaiOVLClâN Y CCMOUCIh lECNOtOOCA
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ANEXOS
A. Informaclôn Bàsica de la Empresa
101) Mtntlflqu* k» 3 prtwipalt» producto» para la ampraaa an t) perlodo 1900-2001, au partIcIpaclOR an las vantas y au ciclo d» vida 
proMMdIo
"- 'w . ‘g y a s s s ________ deia <k vida pmiMifio
aO u._M NaQ " _%" Minoadal alloDi«i 14aOoaD'* 44)ahosQ’^rOimoaO Mtade9alioiD<«* knpodW# da rexpondar D'»
lYoticto 2
SD>.i> Manoadi 1anaO><« 1-3anaaDa* 48 amoa
M VL T a^BoaQi*» NOadePamoapau Impodbtodampondar Or*
MvwtdalalloPxta 1-3afteiD*« 48aMo»
7-BtnaaQtw MSadafl UWmQ** knpoaUadt nMpnndar Q im
02) Afto de adqidaIcKn total )d» pmcial per p«te de loa actuaiat acdonidat prOxIpatoa !5
03) ttoMoro de plant## produotlvas que pose* la empraca en el pat»______ ubkadom mayorila-
i1#mant#eiKLamlemadudedC]i<a« lamkmaProvInclaQwie OtaePiavindaaON»
04 La empresa aa: InilapendienleQiM ParledaunyntxidaampreeasDi»#
0# Poresntai» dsl capital axtrai^ tro an ei capital Kdal de la enqxeaa:__% Orlgen
06) Forme de pjrtdiea d# la empresa;
□  Uneeela penonanooomUluidaensociedad Qotrotpoda eociided
□  Sodedaddehadio
□  Sodedad colectira
□  Sodedad da reaponeabildail Imitada
□  Sodedad an comandlta por acdones
□  Sodedad anûnlma
D  Suoi raai o leprasantoddn de empresa Mtrinjera
□  Union Tnanatoda de Empresa#
□Coopenltea
□  Empresa u otganbmo del sdada
□  tistkuddn ain Onoi de lucre
□  Ferma hdetermlneda
107) Mercado mi* Importante par# la empresa te emouentre en:
ProvtndaQioA P#I#Q|»& Menco*urD»i» EE.UU []vr» Eiropa[]wi» Otropei»
AR Aqendin BEBâIgica
BR Brésil SE Suede
PY Paraguay CH Suiza
UY Uruguay El) Reetods
CLCMa Bjnpa
VC Vteazutia CM China y
UXMbcIco Hong Kong
LA Rettoda JP Japon
Affltdea LaUna TWTaIwAn
US EE.UU KR Coran
CA Canada SAOkoa Sudaela
ES Etpana Aaiâtico
FR Franda IN Inda
DE Alemania H latati
IT Itaka OARaalo Asie
UKRaInoUnIdo OC Oceania
16- Holanda AI Ariica
B. DdsempaMo CKionômico en los aftos 1998 y 2001
19M201) vantas (hduye en al pals y en el eodranjere)
«irentae de producto* de la empreaa
b Revente de preduetoslaminado*
c Vaniae TOTALES (a ♦ b) I "  I
202) Export adone* totales





a Importadones da Inaumoa 
b Iraportaelones de Partes y plezaa 
c Importadonea de Produttos finale# 
d Importacionaa de Bien** de CapUal 
e Importecion** TOTALES (e * b * c + d * (Xre# importaclon**)
tMS (Werto en peace. smWr 2®oiI oentMoe) i
20S) InwardOn brute
e InvenUn en Biertes de Capital 
b Otra* Inverti one*
C Inverddn Sruta TOTAL (a* bj
1008 (Ncrto en peace, «nHr 
1 eenMNoe) r 3081
3 .
206) Pdcentejo pramadto de uUUzatlOn de su capacidad instalada total de la ampraea
207) Indicador de prodactividad de le eu^saD |
( q n »  nn^ncM t paJadto « l i w  p nHmrrüm rc—— iaiw.
J22L JSSL J22L
nataràtaUsefi*M{dar«fiailw»hB«e»«y«rudlndl*pn*rSiily»|»Qtiii*Klp«eitliâ)-
208}e)2,Conoce pvasuadtvidad cudeela planta mAseldenteanlvei Internadonell @DI'4) pe*«r20tb Ne Qa pnariot 
b)En caso anrmativo, hdk|ueoual et b capacidad méxim d* produociân d* tu amprsta y d* la planta Intamadond màe
« m k le d  t »  #!•«< *  I n ta r m e ia n a l  Cnpeddedr"  ..... .............eddente. Indique la unidad de mecida utBzada.Por tovar eompla)» an ai Cuaationario loa daba, reapeetlvamanla dabalo de oada tUulo. JutliidsEnCUEmAMAC3CNaLtXMK7VWteMYCCteiæUrECNa(»CA
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ANEXOS
C. Instructivo de empleo y organ Izaclôn del proceso de trabajo
En tapragut  ^JOIwraquiarabicantidadtotaldaainpIeadm (IncluyepMsonal «stabley paiaonalcontniiadoi)al 30daJunloda10SBy 
ds 2001 Mgan au «duciddn fdimil;
•} Emplsados con «ducacidn bisica o infarior aon aquoHos «mpleado* que NO hayan onrplelado la secundaria (sas EteWillarak, 
Tdenieo e Canwdel}, ol poilmoctal yib alguni foniaeidn torciaria no iiilv«nltaria.
b) Eanptoados c«n adueacidn técnica son aqwedos empleadoa que SI hayan compMado la «acundaiia, el polmodal yto alguna 
tonnadân terdaria no univsralle da. pero que no conplatanon ninguna lormadôn u nkarsltarla de grade.
e} Eanpleadeapeofeaioiiada» aon lodos aquelloeempleados que hayan eompletadoformadônuniversàana de grado.
cl) Empieadoa profeaionaiea da biganiarfa y «draa cleodaa dura* ton todo* aquellos emptaadoa que tieyan oompletado oomo 
lonnsdôn ladveialtaita d* grado alguna Ingenlerta (Etectrânlca, Siatamas, CM, Industial. etc.) u otra dende dure (Qulmlca, Flatca, 
Matarrdtica. Bkdogia eto ).
Luego, tambMn pare cada nival sducafvo, te solicita ei porcanlaje de asios empleados que aon eatables. Par personal eslabie ae 
entiende ei que estA en ratadOn de dependenda y cuya oontratadOn e* por Uarnpo indeiemninado. Tenga culdado en «tstinguir que la 
cantidad d* empleados total debe aerla surnade lot nivelea de caiflcacidn a, by c. mientra* que el porcenteje de peraond eatable 
total no ea la su ma de parosniajet de tes dit Into* nhreles de educa ddn tonnai, «no I a propor dôn del oon)unto del pereonal con cantctar 
eariabie.
En la pregunta 302*e#oilclta que IndiquaIm modaldadesda organlzaddn del traba|o Impiementada* en lot afiot 1908 y 2001 en 
las S ream operativaa segOn la pro porddn del pemwnal Impllcado. Las mod alidades de organlzaciûn su ge ridas son:
a) Trabaie Individuel, que se redar* a le asignacidn entendids como un trabajador-un puestoy que pueda ocuparte de una o veiiaa 
mdqulnaa.
b) Cëtria ds Iraba#», squlpdylb inddulo u oira modalldad giupd d* ailgnaciùn de puastoade Irabaio
Tanga preaanto que aOlo ae aolctta ai porcenUie da penonai de iiaaa cpeialivaa, que son aquellos departamentaB, tatetaa o puestoa de 
trabajo vinculadai con las breai do ptoducddn, manlanimianio yA calidad, «a dedr, solamenle aquel personal diectamante vinoiacto 
oon la produccten del producto o aenricio. SI la errtpreta tdamenla utliza una de bt modaiidade* deberS coniignar 10Q% pare dkba 
modaild ad y 0% pa ni aqueta que no ul Iza.
La pregunta 303 ado debarO ter conlealada ti cont ign6 un porcsntaje dislinto a 0% para la modalidad b) COluI* d# trabajo. eqxâpo 
y/e mOdulo pars ai aHo 2001. En caso eonlrario. pou a la MCdûn aigüanlB 0 - Actlvidadss de liuievaeiin.
BICUCSnHAClOHU ce NHOVaCiaN VCOMnUCUICOWLMICA
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ANEXOS
C. Empleo y Organizaclôn del Proceso de Trabajo
Ml) Oetalle la eenUded d* empleedoe aegûn «i nivel de edecacidn TermW par* lot efioa IMS y 2001. A es vez indique qee porcenteja de 
«atM ATM pefAonal «feeSvo de la Ampresa.
«laojoeioM al 30JD6/2001
Total % Eetables Tolal %Establ«t
# Empleados ccn aAKacMm BAeica e Mertor [ •’ 1 1 ..|% 1 .. - 1 ... •' 1%
- .q  1 " 1» 1 ■ H .1 1%
c Empleadot ProPeeloiielA* L " I l «1% 1 " 1%
L e cf ds togenlerlaa 0 de OliBS ClonciaB Oui» L d l " 1% r «' 1%
d Empleo Total (a*b*e) I " I l •’ 1* r ■ -  „ l . h
302) Imdhfi* câfflo w  dIvMIO. en IMS y «i 2001, t) pertonai d» las Arasa oparativas asgOn Isa slgidentsa modatMsdas de la ongantaadde del 
proea»odatrat>a|o
llodafidadta Potcentaje de trebajadoi»* emplesdo*
IMS 2001
•  Trabajo kdivMeal (ationadén iixfvidutl de pueaki*. incluye mùliple de meqinaria) ______ % ______ %
b  CAdula de irabeio/equipo/mOditlo____________________________________ ______ %"  %***
c  Total 100% 100%
SliaoutM üAIsm odadklsdb CdidW adetrsbqfo/eq«|poAMddekpaesel«Mi»2801.p s# # sla$ ecc#6n D —AcWvkdsde# innovaciones
303) En el caso de PsberutKzedo le modaddedb CAdula datrabaloreqidpor mddulo para el ado 2001,Indiqua cuAlestaraas reallzan eatas 
cAd uIaarequtooamaMulo*;
a Coitrol de caldad □  -
b Rsguleclûn de la maquinaria que itl iza
c RegMro de ealadiaicae de productoa y ptoceaos
d Partidpecidnentdcnicaada mejora corainua O"
a Tasas bAsicas de mantaidmieiitD
f Progtamacim de ka dtepoaihm* téencM que utiiza □ '
ENCUEnANAOCNA.OAtMOVACIOM Y C O N A C niECHOLOCiKA
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ANEXOS
D. Instructivo de  actividades de innovaciôn
La pregwte* 401 M una délai mâilnipartantM<Wajaitionario. Nom spreturepon oompletarla. al contrario, dediqualeel Hampe qi» 
tea nooaaaiio ya que <4 «tiorzo que lealioe en enta momenlo la fadlari muchidmo ia taroa con ai resta de las proguntas. Prlmaro 
niante identilicarcudies ds las aiguientes AcHvIdadaa de Innovaclân ha desarrollado la empresa durante al perlodo 19M>2001:
1) InveotlQeeWn y Desarrelle |I+D) es el tiabejo aeative reelzado en forma sMemdUoa, as dacir, no ocaiionai, oon el objetivo de 
generarun nuevo oonodrdanlo (darllloooiecnlco) ode eplicar o aprovecharui ranocimientoya eadstente o detarroladopcr oiro. 
Dantiodela l^ -OpuedendlstinguliseIre*grande*categories: la Inveelgaddn bâtica (generarunruevo corwcimlerlomas bien abeiracto 
0 tedfloQ dentro de un ares ctantinca o tdcnica, en eenUdo amplio. ata un objeUvo o inaldsd lijada de forma previa), la InveeHgadôn 
apliceda (generar un nuevo canocknlenlo lemlendo deede un prlndpio la linalldad o deeUno al qje se deeea arrltar) o el desanolo 
ergerimenlal {(abncaeidn y puesta a pruebs de un proicHpo. ee dear, un modelo original o aàtaacîân de examen que nduye Iode* tes 
caraelBriaHcae y deeampeAoa del nuevo producto, proceso o tbcniea organizadonal o de eomercUizsdân). La creeddn de soRwam ea 
considers kD en tanto y en oiarto implque facer avances dertlilcos o tBcnddgiCDS. Cabe adarar que las actividades de i+D no 
siampra se iMlzan an al 4mblo de un tabomtodo da I+D o de un departamenlo de i+4. Es mds, muchas ampresas, en especial 
madianasypequaftas, no posean estaucturee formales da 1+0 y aie no impies que noraekan astalipo de actividades. Si Uen no es 
taras senclla, e* necesarto idenUDcar las advldsdes de I+D que se reallzan sln una astructara formai Par ejemplo, al un grupo de 
Ingenliros de la empresa, que sa dasempaflan an la nWsmadraa o en dIaIWaa sa raOnes todos loa viama* por la tarde para penser, 
oarsUlartritliogradla, aKparlmerlaryVo probardlsintaefoimas dehcrameotar al ran dImIontoopracislOn da odrao ae mezdan las sustandas 
qiimlcat atla acfvidad debardsarconaldarada como un proceso da 1+0no formel La ùnica restriociOn para que una adtvldad que tiene 
coma limakiad generar nuevos oonocimienloa sea oonsiderada i+Daaquesereaioe defonna no ocasional, ea dacir, atsiemàlicamenle.
2) I+D extema es el (rsba|o crealluo que no se msiza dentro de la empresa oeon personal de ta empresa sim que u  enearga n un 
tescaro ya sea mod ante la conkatacUn a flnandiciân de un grupo de investigad ores, Insdtudûn o empresa con el acuerdo de que los 
ramitadoB del Irabaio aerà do prcpiedad, total o pardal de ta empresa.
),4y 5} Adqidslcldn de Biens# d# Capbai, Hardwwe y/e SottWM'e son actividades de innovacttn Cricanente cuando astrale de ta 
Incorporacidn de blanas vkiculados a Introduce m^ oras y* Innovaciones de proceso#, productos o tacnlcas organizadansles o de 
oomardalzacMn. El reemplazodeima miquina poroliadesimilara* caracterlsticas ouna nueva versiôn de un aonvrara ya Instalado no 
Implica unaacUvidaddelnnovacidtv.
6) Translererselae de Tecnologia es toda adqulslcldn da deiectioe de uao de patentes, inventes no petanladcs, licencias, marcas, 
dieerioa. know-how o asialencia tdcn les vinculada a mkodudr m^ oras yb innova clones de prooesos, prod uct os o tAcnIcas organ Iza donates 
0 de eomereiaizaeiân.
7) IngesWesla y Qsefto IndustrUaJ Induyen lodas las prsparadones Idcnicai para la producdôn y distribudûn no induidas en i+0, asi 
oomo ton planiM y grtftao# para ta definicidn de precedimientos, especDcacionM tdcntaas y ttaiaclerislicas operativaa; inetabKidn de 
msquinaila; hganierla tndustitat y puesta en mardis de ta preduociân. Estas acthidades puaden reaular dificiles de drerendarde tas 
aclvtdadaa de 1+0, para eeto puede sar da utiUad comprobar ai se trata de un nuero oanodmlento o de ma aoludOn tdcnica. SI la 
actMdad se encuadra en la raeduclôn da un problama tOcnloo aerl cxmalderada dentro de laa acUvidade* de Ingenlerta y DlaeTio 
Industrial Modficaclonas alprooaaoproducOvo, parajetnpto. lalrnplemsntacldndeljuatln Urne, tarrbien detven ser constderada* como 
una acthrldad propia de le Ingenlerta y daeho Industriel Laa actividades de diserio e*tdtlco u orna me rial de loa producto* no son 
acHvidadesde InnoMKiân salvnque ganeren mod ficaci ones que cannfaienlas caraclatfsllcatprhdpaleBO laa presbaciones de les productos. 
I) Gs&b6n M refiere a ta genoradûn, adaptadân y apHcatdôn de ruavas Mcnltss que permltan ma major articulactan de tosesfusrzos 
de cada iioa de la empresa (coordinacdùn ordre producdbn, admlnistractan y ventas) y/b que permltan alcanzar los objetfws Rados por 
ta direociûn déforma mbs eMen ta (calidad total, cuidado dei medo ambiante, etc). No se debe oonfund irlaactvidadconel objetho. Con 
el fin de realizar una mejoia an las tdcnica* o pmoedimlentoe de comercializactan posiblemente sea necesarto un reptanteo de ta 
coardnsdûn entra varias dreaa de ta empresa.
S) Capaeitaden sera oonsiderada una acUvided de tmoveddn alampr* y cuando no algnlflque capadiar a nuevos tnabajadorea en 
metoÂ», proceaoeotecrlcas ys existantes en ta empraaa. Esta pueda ser capadtactanlntenYaoexIema del personal, tanto en tecnologias 
blendas (gestion y sdmintatrsddr) como en tacnolaglss duras (procasos productivoa).
10) Consuitoriasimptcan toda contra tacsOn de sarvicios denliloosytOcriicoa ralaciortados con laa actividadea de Ingenieda y Diserio 
Inclustrtal o Gtastldn a tercsros extanws a la empresa Rocuerde tyie si tas acUvtdades amtratades a tommoa se relacionan con I+D o 
Capadtadùn entoncec dsberdn consideraite como actividades de I+D externe y Capadtaddn respecdivamente.
Luego, IntentaIdanflicarquâORENIAClÛH pretendlata empraaa mejorar am el desarrotodscada una deesaa actividades: Productos 
(todo ta retaclonado con modflcaclones a laa carscteristlcM de los productos ya existantes o al aurglmlento de nuevoa productos), 
Proceso*: (todo lo retaclonado s  cOmo se product Organizsciân (todo lo reladonsdo a cbmo se organize y artlctia «d kabajo de Isa 
dstinlas Areas de ta empresa) y Converciallzacien (todo lo raladonado cOmo I a empresa s* vincula consusdenteso con el mercado - 
dstribudOn, modaldadas de vanta-) Tenga presents que una acthrldad de InnovadOn puede pretender mejorar mâs de un aspedo, 
Induso lodos aies a la vez. Tambian debetenarse en cuenta que, para esta parta de la tabla 401. no ee retawanto si se han logrado 
efectivementa majores o cambloa sàgnificelivos.
UnsvazidenliltadasiasiKbuldadasdeinnavgtdân rgalizadasyqijAaspiicfcstxjscOni^ ofar. wpasaâ acnmplatartaûltimacolumnada 
ta bbUqi»s(ursltoi« alosResuitMlos (cantMos,mr*»»yk)kinovedones)obienidbs de tas adhrkjadeadeinnovacdOn dosarroltadoe 
enel perlodo 198l}-2001.âielreai4tado de una determhada ZKtividad de innovaciûn hasktopositho. es dedr alcanzb algün cambios, 
mejorasyib kmovadonea de proceso, producto otOcnica otganizadonalo de comarcializaclûn consigne ta opddn SIobtuvo. En cambio, 
al no obtuvo resultados positivoe daberl dtainguir al es que ta acthrldad de kmovactan aùn no ha madurado(Aùn no obtuvo resultados 
positivoa. pero sigue hsdendo ta acUvktad) ode* que de la acthddsd srrojd resutadoa rvegaUvo# ytvadejado de désarroi tar ta adtvldad 
(No obtuvo resultados y Abandonta la actividad).
401 b) Por ùlllmo, sedebedt aoicitar al entrevistado que establezcaelorden de importanda que la empresa leasignaaias de majoras 
enprtxkicto, proceso, organlzacidn y corn ercislizaddn. Tenga an cuenta que eato se reiaciona con iaeelratetpaideeldela empresa que 
no necesaiiamente debe cointridir con lo efecUvumonle rualizado. Recuende que uno (1) es el mâs importante y cuairo (4) al menos 
importarlo.Si ta empresa asignaigual importanda i dos o mâs aspoctos marqua con el intsmo vaior aies mismos.
En ia pregunU 402 sa soiictan k» montot en pesos y nete* de impueslos de ios gastos iBaiizsdce en tas actvidades de innovacidn 
que sa conslgnaran an 401 para cada uno de los afios del pertodo 1998-2001. El câlcilo. si bi«i sarâ aproxknido. deberb reflejar los 
retainoe destnadoe a ta reaüadùn de cada una de taa adivridadas de imovaciûn. Se solicita también para k» afios 1998 y 2001, 
Idenlificarel poroanlaja y el pela de artgeni del proveedor cuando ta actividad de InnovadOn Impi ce ta compra de un bien o la oonbatscldn 
de un servldo enel exterior. SI la actividad 0 tas actividades de InnovadiSn halnvoiucradoamâs de un proveedor se deberâ opter por ei 
mOs Importante an termnos de pegœ elactuadoa._________________________________________________________
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4M) a) kdkpie ai la et^xaea ha daaarrollado mi el période 1908-2001 alguna de laa aigiMentas aethndndea erierdadae a alcanzar cmdiwe. 
tsaKnoe knovactoa»^ lirtooriortf obtuvo recuttadoa o no). En caoo arikmattvo, saftala a c|Hd han oalado criostadat.
Oitanlada e «aMWee. "M»'** y* O^btuvo R£Stn.TAOOS ka«*)teaxB.«iorae yte in novaeiona*) de 
umevaManea ea... «alan «elWelad** rea«Bidae en al perlodo 1*M-2t»tT 
koducto Pioeaao» OrgndMcUn CeruanlaizacMn
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HoO SlohhHO □ AÜNNOobhraO NOcMuvoyABAHOONÛleacCvided Q
4 Hemada 
capital ®sNoQ : s ®SNoO 810NoO SlobMvoO AONNOdduvoO NOobtuwoyABAKffiONÔlaKlMiM O






NoO SlobUno □ AUNNOotatunvO NOebtuvoyABANDONOleacavMacl □


































SlobluuD □ AUNNOebtunO NOebliiwoyABANOONOiaaelhddad Q






NoO SfoMuve □ AUNNOcbtitntO NOeUuveyABANDONOMadvidad □




NoO SloNute O AONNOcUtuteO NOohtiMoyABANDONÔlaaclividad □
b) Indique et ordan de bnpotUiKla pane le «npreee da Iee ORIEMTACIONES (Mleande da 1 a  4, dondo 1 d  mte Inpertante) 
Ptothrda Proeeao OigtidzocMn Ceraardadzacldn
402) indique el gatao Incurrldo en Iee ActhMode* de liwiowaelAfl mendoeadM en 401 (Inetuye geaio en pereonal, meterieiee y équipé) 1 





J) Blonos do Cnpilsl 
4) Harchuaro 
SJ Sofwate
6) Transfotonclav de 
Tecnologia






























«# SI REAUZÔ M menea une actMdad d# Innevecidn en el ptriede 1990-20*1. peee e la aeccMn E -  Aedvidcdee de Medle AmOknie.
403) Ratpondaaeu pregunta eolamente ci NO REAU20 ninguna actMdad de bmovacidn en el période 1000-2001. Senal* ai la aueencia 
de actlvidedee de Imtovaddn a* vinculO con:
a Faits da raunM Unandam a O ta No 02.
b DIswosIcilindateGnolaglaensI tnenado a Qit NaD*‘
c Faits da rectssoa humants catSkadts s  O k No 02+
d Faits do ntalMlaa pitnai e InHimoa Si Otd NoO»
a Tamanode rnarcado inadacuado SI Ole NoO»
1 Ccndkritinaa advaraaa da mareadoyto maercMCondinlcas a □ » NeO«
9 Notonaldarartonacaaailo a Ota NoO»
h Haber iiaiovfldo redentenienl* Si □ » NoO»
1 Oroa SI Qii




E. Instructivo de actividades de raedlo ambiante
Toda adhidad da Uado Ambanto a* considerada a k» line* da aata anoMsta como une adividad da innawaddn. Par anda, en la 
pregunta SOI. m selldta a la ampmaa que indique si ha realzada en al perlodo 1908-2001 acHvidadss en malerie de ptolecdân 
amblantal. SI no ha reallzado ninguna acHvIdad raladonado con el Medlo AmUonto maïque la opddn a y pase a la pregunta 603. En 
cambio, il ha reallzado alguna adMdad ManUnque cutlet de la* acUvIdadea propueslax (b a j) ha raaizado, reoieide que puede 
aalecdcmarmta da una opcidn. Tonga preaente que al ha mercado la opdùn i AlcenzC alguna cer1IHcael»n da Caalldn AniManW 
datrerS saAatarel aho de oPienclOn de la certncadOn, en caao de poeeer varia* certlicadone* Indique el anode obtendOn de la primera, 
ee dedr, la mâa artlgua.
En la pragunta 502 debar t sedalar uales han sido las modradonei u Qbjetivos phndpalea da la empresa para (tesarrotar las acttvidadot 
loAaladat en SOI. Coraidere que puede maicar mta de una opciOn.
Para la laaHzaddn de las adMdade* leladoiwdas con el Media AmUenle, ae debe recurrir a la utiUaciûn de disUnIaa tecnotoga* 
nodemas. En la pregunta SOS *a solcila a la empresa, tanio al realIzO como al no raalzO adhridades de prolecdOn ambiertal, que 
Idenürique les ob*taculo* qua la empresa sufrieta en el perlodo 1093-2001 para a coader a dichaa lacncdogias entre ke diaf nka obaitculoi 
propueslos.
F. Financlamiftnto da laa actividad as da innovaciôn
En la pregunta 601, résulta da eaperfad HerO* conocer de dànde piovienen ks fondas uUlzados pars eoivsniar la* acUvidade* de 
fevMwadOn (praaentadui an la la tria da la pregunta 401). SI la empresa ha raaizado 1+0, adqJrido bienes de capital modncado al 
Mporta klbnrdtico o raptantiado sue mdtodoa da goatiCn o oomardaizadOn con la Inkmciûn da lograr mrjoraa o adalanlot, te buaca râ 
lobar cOmo y da dûnda ha cblsnldo ka fcmdoi raquarkka para llevar adalanta dlctii* acUvidade» de InmvacUn. S Uen la pragunla 
roquiera de una reapuera# numOrica, on sMa caso de porGentajea, no e» necesario arrbar a dira# wteiindainaniB predea», admMndoae 
oomo vdlIdoeualorssofietrtBtyososprcsimados.Pglgualinottvo, no ae exige que la raspuMtaserastiinJa aunperfcdooaAodetarmInedo. 
E* Importante eomplelar con oaro (0) la* caslMcs de las categorlas v#cTs* y ccrripnobar que, le tuma ses ei 100% de tes rondo* 
gsilBdas an eePvidade* de InncuacUn (detalado* en la pregmte 402)
BICUE s u  NACMNM. CE BMOUkCCN Y COHOUC u  leCNOlOOtC*
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503@ obtUkulo* ha daMdo anlraalar o Mfnnia la ampraa# pan al mcom a nuavaa lacnologiaa da protaccMn M  medio amWamla? 
a InodalBncladt Mas iBcndoglaB in el mercado International
b Inamlslanda da dkha: tamtioqla* am al imrcado local □»
c Fadm da adacuaddn da lea tamolool»» divonblai a ha naca*jadea da bUmm Qc
d AlocoatodaiaataendaidaBdhponUaa □<>
a Lai1aenelcOaaaxMant«aatianpnta(ddaaperpalBntaB ualioepade macntamnadapraeiadad ndatiual 
f Fade daimhmnaciôn acbmha tienia#diapomtlaadalacnobgb □>
g Oboa □«
01} tedlque *i la ampreca ha feahzado aigima da lasi Wgolamlaa actMdadaa am maUfla da prouccidn del liadio Aml>tonta an al parlodo 1W&2O01
a No ha naalzado adMdadaa *  SlnebN«.p«aalainguniaSOa
b Incoipoibablnmai y aqubcadamdandotio#odapodcKndooXuanlos y taalduoa Ob
e Implomaiddaedonaa da wnatiaddn dalmadbamNanb Qt
d Raadkd mal«aa am la aWandadal uao da ague biumoay amaigla □<
•  Raanplazoo modfic6pmc«aoa widaminantaa
f SuattajyO Inaumoa o matariaa prtnaa oordamlnantas □>
g DaaairaU produtiM mdaajidgablaa con al madio mbhnto Oi
h EatabtodO «I radclado rtanioo amtamo O*
I Mcanzd alguna cartHcacldn da GESTION AMBISITN. (IS014001, FUM380Q. OHSAS. ole) □  i Ato da otmandén--------------
J Ohoa O'
902) Indiqua cuil ha sUo la modvacMn para daamodar las actMdadaa da protKciOn dal Ma do Ambiants (mandonadai an 901)
■ FtodudrloaeoalMdBlagesldnarnbionlal 
b Majoiar la hnagan amUontal da la Inna 
c Ragtdadonaa antdantalM locales 
d Exlgemdae da diamtaa localae 
a EatSndarea litraxoiponKidn 
f Exigendaa da marcadeaaalarnot 
g Preparaddnpam obtanarcadlflcationat amUantdM 
h Emuler lea atidonea da compabdoras bcalw 
I Son un tubpfDductodaaixlonesdntlnadas a radudr loa GoalcsoparaUvDi 
i Exig inda* do oOdlo (local o International) 
k dros
O '
F. FInanclamlento do las acUvldades do Innovaclôn
601) Distiibuya pcrcentualmante lot (Ondot da ftiandamlinto utlizsdoa per la ampreta para la realtuclOn de la* activldadtt da Innovation
aipOn al odgaa da loa tandoa
Porcifin
___ %• ReoiMt proploa da la ampiasa mad Ian la reinvertiOn de utUidadea
___  *b b RecuneM prcpkM da le empraaa madante aportta da lot eocioa
« Recursos da la ceea matnz
----- d Recifaoadaotraaampreaae del grupo
-----* • « Reeumot da proveadoret
___ %' f Reeuraoi da ettentee
-------%i g Racinot da otraa amprasM (dal mbmo tedoru etroa, Compolidoraa o no)
----- h Ractnot da uidveraldadea (pOMkaa o piivadaa)
___  %l 1 Racuraoe da Omdstionas, ttodaclones sbi finea da lucro y ONC's
___ %l j Recutaoa da orgsnlamoa publlcat de fonanto
___  »k k Rtetna da la bancs eoawrelM pdMcs o privada
___ %' 1 Raetnes de organlamM IntsraaciMslat (BID. Banco Mundtal, Unien Europat. ate.)





G. Instiucilvo de fuentes de informaciôn para las actividades de Innovaclôn
Praouwiü 7(H: En Isa sdMdadaa cto Innovadte m raorio œnatantonMnlB d uso da infbrmadAn de fuentea dversat para dofinir, 
daddr o iMlzar la adMdad Imovativa. la Infnmaciûn w compons on rigar do muehos y muy dilventat dalos sotm aspoctoa Mcniocs 
0 oomoftiaha. sobre acUvIdadaa de otss ompresaa. paramatroc de prcxfcictot y matedatei. sobre (adoras de coslo de production y 
sotie ku miamoa proceaoa de hvesIgadOn. Por lo tanlo. las luentea de la htonnaciOn ton mOUphe y daftniw.
En primer kjgar, le propie exparienda en innavadOn puad • aeivir paie la MentlIcadOn y dadd On sobre nuevot proyactoe; iguaimante la 
aipariancla an production es fuentesegura de IntarraganlM, proWamase resolver y Umbidn de datosespacincoseotars loa producios. 
prooeaoi y su daeampelio. TantlOn puade odenarse Informée lOn esaminando un producio da otrs am press (inganierla de reversa), si 
habeise lecUdo aalstancia tOcnlca, dal trato oomerolsl njlnarlo con tiras am pressa (cientes, proreedoraa) o InsUtwdomes lOcnIcas 
aepadslrsdse, ate. Tamtrldn consltuyen vsloaas fuenlae de Inform ad On las ravlslas espèdabadaa. bUlograna. Imm s dadaiosMcrdcos 
y denUfko» o la aalttanda s lu i  as, oonfamndaa a expoeldones
Para tograr une apRnkratiOn al conodmisnio de la Inkimaciùn emploada on al procoao dolnn ovaciOn so solldta al ontovislado quo 
QvaUo.linoaalnoa.la uUlded o gredodalmpoflantie de lasluonloede Wormatiôn propuosiaa on ol cuosUonado. En céda uno do ba 
es SOS se deberd calflcar e la fuante ooti» 1) doi un "allô* gnadode Importanda «I ha lido days para ol deaantih de las eclividsdes de 
inncvacUn; 2) da un gredo Inedlo" da Imporlanda al ha aportado plate o aoludonas a padirde te cuales se ha podMo svenzar an el 
prooeso; 3) de un "bs)o" grade de Importanda si se hs obtsnido InlOrmstidn que, al bien contfcuyô al daaarrtio dales actividades de 
Innovation, lo Nzo sobre sapedos marginales o seoundarlos del rrdsmood) Itrelevarda*. asdadr. quenosalatia utiizado a n absoUa
H. Instructive de recursos humanos reiacionados con la Innovaclôn
En la pregtmts W1 se bus ce estaUeoer cudnte personas se ancuentran, an la empress. stncadss s tsraas de Investigation y Desarrolo 
(l*D) y cuOntas s taress de Dtello, Cordrti de Csidad o Ingenlarls Industrial (ante cualqular duda sobre la dUOrancla entra estas 
scdvida des revue te  ooncapiQS en eUnstnicdvoda actividades da Innovation). Enaslaproounta, no inlerass al la dedicaddo es e Uempo 
complnto o partial sine que debe oontabllzaise la csniidad de personas. Se pida que sa disUnga entre unidadea Ibrmales (Unidades, 
dopartamontu o oquipoa eonatluidos con ol otilativo ovlldlo da dosoirelor preyocto de l+D o modflear oapectos rabdonodoi con al 
dluAo Industrial, ol oonkti do csidad o adtiantoo on ol Sroa do la kigerderfa) y no tarmalu (un depaitamenb o iroa do martobng quo 
lambUn dodk# eshianos # sstabiaoor quO nuswos producteraquorlrOn te oonsuRddons o donta an loa prûKte» afloao un urddad 
de mantonlmiontD que tambiân dedte recursos a eotixlar. analzar y expeilmentar qué cambios lOcnica pueden Inticduclrse para 
Incrsmentsf al rendimlenle de te eqwlpos qweposeelaemprese ountirculo da cslldad que sa hsconvarlidoan un grupodelnvaelgsddn 
respetioscdmoallmlnar rasiduoa slndsAaralinadk>amt)lanls).ljasdsteraquaridoaoorraspondanalana1IMeyalano2001.Sinotiay 
peisonal anslgunadate categories propuastas (por e)srnplo. en eIsBo 1008 no ttela une unidad Ibrmul da I+D) as Impoitsnie nodeisr 
an blaneo aino que se debe complelar cost u n oaro (Q).
En Is pragunts M2, se Indaga sobre el nOmero de prtieslonslas que han asisdo traba(ando, durante el aho 2001, en el dassirollo da 
algùn proyetio de Invastigetiân y Oessn-olo (l«Q), ain Importer que hayan rasizad o sus laiess an un Ida des formate o no formsles (pars 
nte pretishnes sobre esta distintidn ver la praginis 801). AeatenDmerose lodabadssagregar segûn 1)el très de conoclmienlo en 
que fciaron foimados les protelQnales, 2) el tipo da dedlcsdCn (aaduslva o parclaO a te proyedos da I-K3 y 3) si son lodoBlos proTasIonsloo 
o aolamenke aqueiaa profcslonalas de gOnero laraenino. 9  el profeslonal hs repartldo au tiempo. cualqulera saa la proporddn, en Ire el 
désarroi lo de algùn proyacb de 1+0 y tira u olras (areas, se debaré considersrqua la dadksdôn ha sido partial Si para alguno dalos 
catitorae o catoflodat ro ha hsbido portorral no do(sr an bl anco sku quo compMar ooiî un oaro (0).
UrCUESU NACtONU. IX SMO>SkCCN Y CONXI c lA tSCNOlOraCA.
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TOI) lmSqueilgnitodBkteO(UMGtad«la»si|M*ntBsFL£NTES(l*MF0RIIACtON p«alataelMda(iMfistflM>vaci6fl;
FUENTES Ma Media Wa Irralavaida
1 Fuanlaa Internat a la amprasa □  1A o « D ’<
2 QIrt «ni prias ratationds □  2A □au □ai
3 Casa meUz (M w muHnadonM) □  lA □ay □aa
4 CionlM backmlea, SDitranJeroi) 0«A □  * □  « □  «
S Cwnpalidora* (nabonalas. «dmneiot) □  » □ « □ » « □  «
6 ProtMdoiM □  «A □au □•a □  ta
7 UnIvanMid, caniro da invaatigaclôn o daaairollotMrNlâglco (nadOMies, kitamacionalea, 
püblcoa opihradoi) □  ta □ » □  ra □  n
8 Ccnautoras, aaportD* ÿiadanalM, txtisnjaree) □  m □au □  «B □  «
$ FerlM, oonMiendaa, eioceUonas □  «A □au □  *B □  "
10 Rndatisycatilogoi □  i« □  ia« □  1B □  ia
11 Baaaada dalos □  iu □  iw □  l1B □  ni
12 kilamat □  ia □  lM □  lia □  lai
H. Recursos humanos reladonados con la Innovaclôn
*01) Enqpieada» qua raalZM actMdada* de ImeveciOfi an unldedM o de, 
aaaa actMdadaa) « d* manea "NO FomaT (dentro da la aniprtsa, 
0 contint a con olri» acfivtdadea)
CantWwl d» leiptouiot qi» maSzan actMdadaa de...
partamantoe Tormatea” (unidadat aipectflcunaRte abocada» a 
gara no an unidadas aapacdkaa Une da nunara dnuilttnaa
IBM Z001
n ï î Ï Ï i  n 5 ^ l
a tnvadigaoldii y daeantile (t*D)
b EXaaOo e Inganiaria InduttrW yk» geatidn (b axctuye kM datailes «n a)
* •*
“ “
M2) DataUacuataeel nOmaro TOTAL de protealonalat o cupadm an  laam praM en il afin 2M 1, ataadn lea f a m a c lo n m  eapacificad*» y #1 
«inero. A suvizaapaciliq iH icuâittoada éetoa m  hallaben ecwpadeean#elM ded*ad#lnvaaligaei&«iyOiaaiTello(M ))eegém elHampe 
(tad lcadoala  kO.
Cantldad da tnpiaados con 
formacidn profatlonal «n...
TOTAL de pmfaaiaMit a da ta 
EMPRE8A
Sdia arefaaloaalaa «ctipadaa an awtMdadaa da 1+0 «an
dadicaeida EXCLUSflM dadkmclde PARCIAL
Total Famwdna Total Fememlm* TotN Famenlne
•  Qanlat andaaaaodidat a la qM eaofidee
It te
bO andai i«a»laaaa»daaaaaleamalaiaai«aaaealedlalaa ai «
caandainalunle«(aidb*la,aWWM Nb*diika,ec) «1 *» «
d Oandai macieaa pnedMM. otapta «le j * *
e  Injaniaiiaylaenolngit(mganiamAK areabachwa. atej
r  Oandat agfi'ooiaa faeramamla madkSia wahdiada. aieg " » •
g  Ciaralai locialaa eatoteptai ea-aooidaUDaa. adUatoUi alE.) 0 •> et M 1» 9>
N Hunanidadae yotea (AWorla, /abat fibaefle. a k ; ni M “
MKXJ ESr* NACICNAI. DC ttKV/CMN V CCMDU: u  lECNOLOCG A
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ANEXOS
I. Innovadones log rad a»
961 ) Si cbtuYO INMOVMCtOfCS com o m u Jtad o  d* la# actlvidad## de Inncvatidn u otrat Ktividede# en el période 1999-2001 Indique el tipo 
de reeultado y #1 gredo de novedad de le Innowacidn
1 InnoMcIde de Producto SIQ"'
2 kinowecide d e  Proceso  S I£H «
3 hinoweidn OfQMlzacionai S IQ * »
4 hnovacMn ComeRWkadôn S I[P *
Fueran novedoto# p in .
N o n ” * OEMPRESA’^  
NoOa» QEMPRESAaaa 
NoQi » QEMPRESAa*» 
No0‘ * OEMPRESA*»
LOCAL 'a .  aM M eadoN TERN A CIO N M . <a« 
L O C A L " ' D M M iaiteN TE RN A CICN A La» 
LOCAL «a. [ ]  N w eW , NTERNACIONAL
□  Mtsed» LOCAL"' QMiioideNTEflNACIONAL"
902) Dl«trmuy& pweenlwehinnle el vnk* de k# vienla* y de In# expodwlon#» del #ho 2601 segCin el grade de novectad de l# binovecldn de 
producio ekemzede en el pedodo 1999-2661.
Producio# lecntidgkememre..
a Nuevoe o ligrilcatKamentc meforado* p a n  la em p m a y para el metcado (local o Inle madcnal) 
b Nuevoe o aignileativainerrta me)ondoa pam laan p raM , peroyaexIslantesanalrM rcado 
c  Igualaa o q u e  no kieran allaradoa «ignlllcetlvamenle de los arderloras de la enpreaa 
TOTAL






603) iCuN e t  et gredo de knporrtancla da ton Impactoe econtinico» de las Imovaclones de producio. proceao. organizadOn y comerelaiizaclOn 
obianidaa en et perlodo 1968-2001?
bBpsdM Alla tU d i Baja IrrsIevMte
Producio 1 Wt^ orP la celded de loe pradwcto#
2 ArniiH la gam  de product» oTritidn
o«*
□  sa
Q iu □  ■a 
□» □«
3 Parmitiôimnianerlapartictpaciàndeiaamiireaaenel mercsdo □  « □» □ a □»
Mercado 4 AmpU la partlclpaciân de la smpmaa en el mercado D'A □ «1 □ «
S Permilld abrlr isaevoe mercados D*A a» □  M
« Aumantr) la capaddad producHvs □ « u □ « □ «1
7 Aumertâ la flaxtiildadds la production 0 ; a □ » □  m □  n
6 RedipakwcoitMdalatnanodaotxa □ a u □ ta □ «
6 Mdipa el conauano de matarMs primes e Insuima □  u □ su □  98 □ «
10 MajorO el aprwechamiento de bas corn petendas (M personal Die* □  lOM □  lie □  ie
11 Redido el conawmo de eneigt» D  )IA □  nni □  «■ □ ni
12 MtjorOel ImpsctoaobreeapacImrelaclonedoeconelinedIoamWente, ealudyloseguildad □  «A □«ai □  ire □ ia
Otraa 13 AksnzA igguMtiame# o Mandat* NAQONALES □  i u □ ta t □  t s □ t a
14 AkanzA tsgulatiooea a  atamtank INTERNACI0NAIE6 □  l4* □  itH □  i « □  i«
964) tHa OBTENOO la empraM puemaa an pN# yto an tl axtsrfor an al pariodo 1996-2001? S IQ ' NoQ:
En caao  titstobvc. Indinie: # ^C u tr t lu  t«  obtuwaran? .
b  i f  uareo r iUe n f  iIm en  el «dw ioi? 
e  tSaeiM U M iten aduaknanttenaiip laiac iin  «n bA tg an iM ? S I Q '  N o Q
PiTdadonàaM aprobaron: □ tA ig a n tin a  Q rM ereoaur Q t E t O U  Q ' O l n  
S I D ' ♦  iEndOnd»?: a>M M OW ur D 'E E U U  O  tOlio 
N oO »
90S) tP o eae  la em prew  PUNTOS DE CONTROL DE CALI0A07 SlQ' W o Q : 4 P En oa<o iMgaliva p i a e a  preg. 907
606) a) ^ o # t e  la empreea PLANILLAS OC SEGUIMIENTO en cada uno de loa pueatoa de controT? S IQ ^  N o O »  
b) En ceeo  aMrmatlvo. Indique al con aaae pianlllaa uUlzan algunoa de la# alguienlaa henamlentaa eaiadtatlcaa:
□ <  Dbddbucbân de tacueetclaa DIagramaa causa-alacto □ *  Giificosde controldavailablM
□ '  Control eatacfatico de airtbuloa □ '  Diagramaa de Paieto
907) a) iP o aae  la empreea SISTEAIAS DE GESTION DE LA CALIOADceitifIcado*?
b) En ceao  aflrmNIvn, M lqua q ui lipo de norme, si esta implica una cettlficaekin total a  pardal del proce&o da la ampresa y al arVi da 
abtenddn.
O '  Noima# générale» (ISOfiOOi ) □  ' Partial Q °  Total AAo de obtenclôn.
C P  Noimw #Ni#«mc»6 del eotlor (OS90Q0, HACCP, GMP, TLMOO, *k.) 4P □ ‘ Pardal □ ' Total aAo de oblandon______
968) a} (P ose»  taem piesa  PRODUCTOScartlOcados? S I Q ' N o Q '
b) En ceao  aünnativo, nwndone las doa normes de producio màa ImpoitaMea para la empreaa y su cotresponcBenta aho de oUencidn:
Norme 1. 
NormaZ.
4P AJIo de ofalenddn. 
4P AU* de ebtanddn.
mcuiar A nnaoNM. oc MKNecieai Y coMMcUi iccNOLûaicA 13
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ANEXOS
J. Instructlvo de fkctores que obstacullzan la Innovaclôn
Pregunta 1.001: Seguranenta, en el dMwralo da lat actMdadm dainnwadânhan aparaddoobatdeulcaïque, sinlIagaralinpadirkKM 
lodo, handabido MraotelonadmintumiaKioUampoyasruwzot nopravielM.CanMtaipraguntaiMMpara que al animvbledoavelùe, 
l(nMallnee,elgradodainqMrtancMquahantandacadauno de iMobalàcuIaa prapueeloa an el cueilionerio.
Se lot ha egrupado on Iras grandse eakgeriM; «mpiMailalM omjeroaoonOmlcaa (Mdoeir, que m «nojantnn ooMonn al Intariorde 
la tirma}; maaœconftnlcoa o de mercado (ea dodr, que le encuentnn ogenaran en ol onlomo o imbito de acdôn de la empreea, 
pudlendQ ear praUeniaB eepecllloa del mctar o rama kiduatiial} y macro y meta econOmlcoa (eo dedr. pnblemaa que afectan a la 
économie aigentha en eu corijunlo).
Nuewmenle, le évaluation eeefecWe deflniendoelel fetior u obaUculo propueelohalenldouna Imporlande 1) alla. 2) nwde, 3) befa o
4) haeido liralevante.
K. Instructlvo d« rslaclonescon «I sistoma naclonal do Innovaclôn
La Innovation Uena un fuerte carOtier datemico, ee decir. let empreaea desarrolan actMdadaa de Innovation que etIOn eeümulodaa. 
daaatantida» o inftildia por au snlomo o knbito de aodOn. En eata MoUdo, cadadia aa campojaba con mas fuaaa que las empraaa* 
ne Innovui de forma altiada aine que w nutren de (y nutren a) ofeit empretat a Inalltutionas.
La pregunta 1.101 entierra do# ejarddoa. Se reoomiende, en primer kJ(pr, kebqer œn la* doa primera# column#* (tltuladae: "egenW 
y "iluvo alguna rWeddn?"). Cette aderar mie por'YalacIdn' debe enlenderaacueiquler Ipo devinculatidn. ye eea formel (un oonlracto, 
un oormanlo, unjoin venture) olnlbimalo cyjehayaInvolucredoono unaraMbudOn mcnaiailadaalgunedelee parte#.Tampooodeban 
laeIringliBe le* raie donee el imbho national: el una empreea he Intercanidado Inibimaddn oon une empreea arganUna, debe aer 




J. Factores que obstacullzan la Innovaclôn
1.001) IndHjua en que madida k a  aiguicnita b tie tee  han ebataciüiado la innortcién en hi empcata Alla Media Baja Irralavanta
1 Eaeaeaxde pareanalcapadtado S l î O* D'8 S üI) Empiaaadalea e 2 RlgMaeorgankaoknal 52! 52! 52nueroacenaimooa; 3 Riatgo da Innovtr g » Q5M Q36 QN
4 Pwlodo de rmiiK» □  4A □ 4M □ « o«
S Radueide law no  del mareade S “ a m □ « QH6 Eetlucim  dal fflaroKlo □  «A a m □  »
II) MaaoeonnOmiooa o 7 Etcaao dfeMndomo dal camUa toonclûglco del aedor Hlï O"d* mercado: 8 DMoidfadae de aecaao al Inandamienlo D “ n«M D « □  «
0 Eeeaeae poatdüdadaada coaparadônoonobaaaaipreaaaAneUtuoionat S " S " O "
tO F addad de ImOacdin par Woaraa QI&A Q «U n » « Q W
11 IneidWenla ktormaoidn aobra mereadea r t  114 Q  nu Q u a Q  ni
12 InedWenla lidoemaoldn aobra konohglea Q12A □  13M Q iîB o «
13 fd#mol#*#mlggpalll«*#pÜbka* da proeioblbndeClT □  ISA □  UN O ’»
14 Eecaee dwanolo da fentihidanei lalacjanada* con danda y becnelogin □  "A QUW □  i« QUI
19 Infraaobuobira Itdea nicA p w ! Q i i a □  ta
18 Shiama da propiadad tnCebdual D O  NN 0 «*a a »17 Aboa ooeloa de oepacbaddn O "A a  '«• D ’" O m
K. Relaclones con el sistema naclonal do Innovaclôn
' 1.101) Indique ai, en el marco del doeatrole de aetlvidadoe de la ompreaa. Ite lenido latadonaecon loa tiguianlet ageiuae o inatituckinoe en al pariodo 1M9-2001. Da habae ealetido lalacite. «eWe la ubkaeidn googrdfioa da la bt eUCutldn
llhieerién
LcbsI ■bgiond Irünr Eeeqiee
EE.LWy
Cluda ouo.
Ibilvarsidad SI Q " l NoD'»2 Q 3. 0 ®" B - B  ' □  a. D«*
Cenirotacnolûgico a  a '  " NoO’ “ a*> a » O » a" * a » D *
InaUiio da ionnacUn ttenlca s  D ' ** N on’ ** a** Q** o®* a** a  ft □  #C 0 "
LaboraloriM / Empraaa* dal 1+0 » □ '  41 Mepldl a » □  « P " o « o “ 0*4 0*4
EnUdadet do vkiculacIDn teoiolûglca HoO**“ D*» p l . □  ** a " O""
ProwMdoiw s  Q '" HoD’** □ * □ * a * □  “ O " p n □ " D*
donlM SiQ  1,1 NoQ’ * 02fl 0*0 □ <9 □ ®o □  *0 0*1 □ *« □  *«
Cota mtdriz sf n ' “ NoD'** Q » D » D*' O» QM. Q A □ •b D«h
Emprato* dal ndamo grupo H o '" N oD '“ a » O* o « a “ O* O» a * D *
Otraa ampraaaa SI □* ’* NeD** 0*1 04 D«l 04 0*1 o " 04
ConatSoia* HoP’« Q* g * O** y** g * O'" y *Agenda* o piegranwa gubamamaniai## 
d# ppomodân da CAT SI p » " HoQ'4* a» D * Q « p « O" O " o»
1.102) De haber aelatido reladCm, indique cuUee da ka eigulenleo OBJETOS de la laleoiCn fucran imporUnlea part laa acUvidedae de la Ibma .
Objatog
AeantM: Oipeùualên Enerina «eebo Ml
Univaeaidad
CodratKnoiûglco
Insttuk) da tarmaddn tâcnica








Agandaa o piogramM gubamamantalat 
da pfomodôn da CAT
a** Q4. □  *. O" □ " QS. □ -
□ “ o» □  » □  «. O »
□  ** O ’* □  •k □  4 a*'
o " O " o “ poa Q" D “ D «□ ». QS. Q4. Qt. B«*
n" a» C D “ D " o “
□  *e o** a*f 0«e a** □ '» paa 0*9
□  » o» D * □ "> p6h Q f*< pah
O» o ’* O'* □ * □ « □ * □ *
□ *i O’! □ 41 □  4 0^ 1 □  h □  1
a» a» O * □ * QÔ O" n» B *
□» o* o** □ « D" □ “ □* .
i  Tie ne conocknienta y ha wWlkado fo ndm de la# aiguiente» Inattucionea y progtaina» oüclale* de «it imulo a la# e»tividad«« de Imomdân?
(Mvqea M cuaMO oan«iyaniM*a|
Peograma ilA tn *  conocimiento? z.ha iidlizado (ondoeT
a FONrAR a O  MeO ♦  SIQ HoO
b FCNon a p  MeP ♦  » □  NoB
c L<y35WTiBRnaibaiaenmciDnTaaci(ea S Q  NoQ ♦  SiQ NoQ
d PngnnelnnidaipayDyicnMieoalMPVUES a  Q  N eQ  <f> a  O  NoQ
1.104) En caeo d* tannr ennncimiantn peio no habor utUizado fondât de let inelHueionot y ptogreman mencinedo* en la pregunta 1.101.
indiqua la* principaiet razonat. pdaepiaN calaoonia(panaeMg()
Razonea
a PmytdntMcnaetam SI Q NoQ d rniaetdaiaoaeeeae @ O N»
b -wmdtedaateetaaa SlQ  N oy e aietadfaraianiaf(aoyedotdemwlM a  Q  Ne
« BMatPaiagttuadaaraene Si B  NoQ f oeot a  O  No
ncucarrAïutacMN. Dc ag«c3M*cKM r coNDLCU lECMoioac* 15
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ANEXOS
L. Instructlvo de tecnologlas de la Informedôn y las cornunicaclones (TICs)
En tapr*8iuiu 1-M1 m  tança Mtxr da ijuainanar* la enema eoti haciando uao dates poaUMadoiqua brlmte Intamtacomg 
pletaromna de oomunkecten. Eh tel aentido, te indaga reapacto a la taliancla da pagi na o dUo web de la empraaa, alatama de comeicio 
aladrAfilco, Intianato axIraneL
SI te ampraaa poaea una pSglna «ab par te cual aa poalbto leabar un paddo en firme, aa dedr, que no raqutera una comuilcadbn 
partonal oon al dianta para confinnar la oparaddn, por aiamplo, Indapiandkmtemanla ai al pagp ae lealka por medios alecWnlooa 
Orinaterancia bancaria, tai]ela de credto. etc) o de fomia tfadUonel (cuenla oonlante. page oontia enliega) te conduite sobre qué 
poroantaja de laa wantoa totadea aecanalzan por eate medte.
TamUen eepregurta eobre la eaiatanda de Intranet Larneraconeslûn delascomputedoraade teempresa, par e|emplo que tonrien perte 
de una rad Interna, no coneHuye una Intranet a los Mnrdnca da este pragunta. Se lacyJara qua laa dtearaaa éraaa da la ampraaa 
eiaollvainanta Intarcambian, corn paitan y gaaUonen Mormaddn leCarida a eut aotMdadaa o tornaa vlnoulad oa a te rateddn de la amiaraaa 
con loe ctieniM. B mlsmo crterlo ee debe apicar en tedefinkldn deeidraneL
En te ivegunte 1.203 sa bum caber qué tipodatocnologlaieutllza (producte y stetemas) que pamdta estabtecor una mejora u 
opdndzaddn an al manajo da la InlonmdOn que dreula a travéa de loa dtatlntoa acKtoraa da la ampraaa Sa Intenta raoabar lanto 
InicrmacMn qua auga dal ndamo procaao praducdvo, como as I tembien da la afktenla dath budOn, raoepcIOn y raapuaala da tea diracUvaa 
turgUae da loe distlnlH nlvoles da dadddn.
M. BaJanza de pagos tscnolûgica
UNIDAD DE MEDIDA
Los valone monotarioa decisradoe dabon aer loe "deuongadoe" oontoirna lo aatiputan tes raoomandaclonae htemactanales para la 
atthnacldn del Balance de Pagoa. Estes eatimaclonea te aocpreaan an doteras estadowmldenaas, razOn por la cual se aoScIte que loa 
montoa Wormados aaan mpretedo an este moneda.
VIO ENCtA DE CONTRATOS D E TECNOLOGlA
Sa eolldte coracsr, dal Intel de cxxtratoa que mantlene vlganta It airpram td 31 -tZ-OI, cuântos de los mtemos cordindan tu vigandt 
durante el ado 2002.
En la pragunta 1.301 ae buaca raSever te* Iranaaoclan et deade al punio de vlata de lo devengado. Eate conoapto induya tea tranaacdonee 
derIvAdes dal uso eutoitzadm de acUvos Intangibles no f nanderee, no produddoa y deieefios de propiedad. oorno patentes, deretitos de 
tutor,marcesragialradas,prooaaosIndusktetesyooncealonea;yconaluso, medtenteacuardosdellcenda, deoriginateaoprototlpoe 
praduddoa como manuacriica y paSculas.
•  Se enSende por AsIaSanele tdonlce aqwel servklo por aseaoramiento de aicanoe definido.
a Se enbende por Franqidciea Marnectonalesb aqueiaa modaldadee comerdales que ae recrean de rnanara sknlar a te rnarca 
original pogandouiadetennlnada oonlrapraatadân.
e SaanlendaporlngenieiieaquelloaptayectoaquelnvDlucianalgdnlIpodetacnalQgia
• ae enismde por Ucandm tento de mercss oomo tambWn por patentas, cuandoexitli une transrnlaMn de conodrriento que sa 
maniana vlganta conkactualmente a baves dal tiempo, adaltendo ima oantiaprastadén que ganarabnarSe aa a travda da una la sa 
Régalas) aobra ba variaa licandadas.




L  Tocnologlas de la InformacMn y las comunlcaclones (TICs)
I.Ztll)- Semai* cuai d* loe ei i^Mttte #l#**imae o haframlantae Infofinmtlcae uilllia actualmante la «mpieta:
a PAgkMOi)tlow(bconlnfonnsciOfliiifti6Kior»l □*
b PAgha o «tio er*bcon imtomaciôn sobr* eu* producto»o «ervidoe d* la tmpreta O*’* 4P
c ComaiDO eladrtnico: SMtma por al cual ** poeUe reellzar pedidos en finn» repeclo a Ica 
aarvicio* o produckw de la «mpre«a. mis eU de le fsmna de page que se ample*.
d lstran*t: Slalem* Inlcrniitico por al cual diverse* ireat de la ampte** (m a rka tia g , vantas, 
samdcwposrwrtKpmdueofdm^bgtaida, connpra*, e«c.;int«tcatnbtan, eotnp*rtenyqe«tionan 
le hformadân rektrîda a tus adivldidss o mabciane* con *1 eonsumldor final.
e Extranet para la g*stl6n de la caden* d* eumWilsIro* y di*&1bucl6n d* producto*: Sis-
t«ins Inicmnilioo par al cual la ampraaa Intarcambla y oenq^ elnlbrmaciàn con sus praveedo- □*’ 
lesodNiimieie^aoasIiândelascanprasonnias i^novinaeriodemercaderia msn*^  de 
kivtntirioi, tspadfcadonas Hcfiiciii
i La nfon* acMn M sctnlia IVacuMv 
umuiM (al nenos. un* ver al mart
SIQ*» N o Q "
A  tOui porcertai* i*pi*«arta de la» 
^  ^  varia* M a l* * ? _ _ _  % *»
Migw tl psicinlal* d* iMopmBie- 




IKK) iOui proporclfifi de Im tnqtleedos (fin todulr a lot que cl 
dte eisuna de la* el{piientee tecBologfas d* biformacldn ] 
Porcantaje d* «nyleado* (EXCLMC 
que udllzsn alguna de
NIngtma
mpltn tartas en 11 Inea d 
comunlcaclones?
OS lo* que tratMfm en 1 
las aiguiente* henamier
Uenot del 25%
e producdfin) utilzan par
Inea de producclOn) 
tas TIC*
Entra un 25% y un 79%
a desarroUar tue actMda- 
Maadelrs%
a Cekilarasi pnwistoa par la eirprMa 
b Cuentasde ooirao siediànica 
c Acomo te Internai
□-Î
□  ■=2
□  “ □  c3
n -i
□  M
1113) IxWqd* ai utiliia alguno# de lot tlQulanle# producto» y tlttenat ta tu tmprata y cuilea de allot ettin Integradoa medlante, 
software eapecffico con otrs* r*de* d» la empresa.
Productoa y Sttemas UiUza tntegradot medlanle aolturart
a Central lâghx) pregramaUe (PLC) 0-1 □-Î
b Codrol numedco propramable (CMC) □  M
c Conirol numdrko dfaMbuIdo 0)NC) □«J
d Robots □di
* Cililas de produccKn fiaxWo (FWC) □•1 □«a
f Ssiemas de producdân lexIWe (FM3) □ « □  B
g Sstemas d» montai* desibla (PAS) □a' Ota
h Dieeno aaislido por compulador* (CAD) Qkl □  »2
1 Prueba y modicMn (CAT) D" □  D
j Ingenierite asiabda per oompuW era KAE) □il □P
k Fabricaeibft latletldn por eanputadora (CAM) D« □ «
1 Planiieadân de leeuitn» de mabwlmlea (MR) □n □•a
m Plonlkeolbn de loe mquarWardoa da «abdcedOn (MRPII) n-2
n Fabriceeldn htegiada por wmpiiladoia (CIH) 0*2
0 Oaantiadeealdedycofltrel HtadMicoMWidolMrcoinpuiBdani □<.1 □  «7
M. Balanza de pagos tscnolûgica
1101} DetaUe loe montes (Oevengados en Pesos) de lo* Ingresos y egreao* al exterior en concepto d* régalas:
,  % velor de contratoe wlgente* al 
’  31712701 que se mandenen tiurmle el 
1088 1999 2000 2001 afto2002
AsMsncJa ticnica %
Franquicia* %
INGRESOS POR IngenierCe %
Licencia %
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ANEXOS
N. Identlflcaclôn d» la empraaa
Nornbra del entfwlstado.......................................................................................... , Cargo..
Tieiélono........................................................ Fax.............................................................
Correo electrânioo..............................................................................  Pigina.Web.............
CUIT de la Empmsa..
ConMTrtarloft dal Infonm nla:
Para uao dal EnctM stador;
Fecha de mirega del cucBlorario en la em preta 
Fecha pactada de mcupeiDdel cuesUonaho 
Fecha de rccolecddn del cuestlonarlo 
Canlldad de vIs Ibb reaizadas 
a iu ad d n  de relevamienlo
I  I  I  I  I
I  I  I  I  I
I I I I 1
18 ENCUEMANACCrWLim WNOVACION Y OONDUCtt tECWa iOGC*
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ANEXOS
Anexo IV. E s ta d is t ic a s  D escrip tiva s
Cuadro A.IV.l. Estadîsticas descriptivas de variables dependientes (a)
Variable Gbs M a a n $td. D ^ v . M i ri Max
GAI 1680 .5761905 .4943081 0 1
G iD 1680 .2553571 .4361916 0 1
GBC 1680 .3589286 .479829 0 1
GQAI 1680 .4797619 .499739 0 1
INTGAI 1681 .0176663 .0368583 0 .431
INTGID 1680 .0020917 .0081295 0 .208
INTGBG 1680 .011178 .0312961 0 .431
INTGOAJ 1680 .0044071 .0108595 0 .171
T PP 1687 .570243 .4951881 G 1
EFICGAl 968 .8429752 .3640122 0 1
TL-P.OD 1687 .4694724 .4992152 0 1
INTPHOD 1687 .2260344 .3492574 0 1
NCVPROD 1679 .681358 .8309158 0 3
TPRÔC 1687 .478364 .4996798 0 1
KGVPROC 1687 .5607587 .6613917 0 3
PAT 1687 ,0705394 -2561298 0 1
(a) En variables dicotômicas mean équivale a la proporciôn de firmas que cumplen con la 




Cuadro A. IV. 2. Estadîsticas descriptivas de variables independientes (a)
Vai'i able ow Mean . Dev, Min Max
tAMl 1599 .326454 .4690623 0 1
TAM2 1599 .4659162 .498993 0 1
TAM3 1599 .2076298 .4057371 0 1
PMEAC 1685 .2628665 .3458166 0 1
OPORTECl 1685 .6474777 .4778973 0 1
OPORTEC2 1685 .2267062 .4188253 0 1
0P0RTEC3 1685 .125816 .3317404 0 1
DEMI 1685 .3080119 .4618085 0 1
DEM2 1685 .6777448 .4674789 0 1
DEH3 1685 .0142433 .1185276 0 1
COMPl 1685 .262908 .4403436 0 1
C0MP2 1685 .5169139 .4998622 0 1
C0MP3 1685 .220178 .4144896 0 1
C4B 1685 .7548961 .4302765 0 1
1685 .1780415 .3826613 0 1
CdA 1685 .0670623 .2502041 0 1
APROPl 1685 .2445104 .4299241 0 1
APR0P2 1685 .464095 .4988572 0 1
APR0P3 1685 .2913947 .4545398 0 1
CAP 1598 .132851 .1243538 0 .5742145
FIN 1516 .4399736 .4965476 0 1
ESP 1523 .606063 .2959532 .007 1
EMN 1688 .1990521 .3994057 0 1
EDADl 1575 .3752381 .4843381 0 1
EDAD2 1575 .3333333 .4715542 0 1
EDAD3 1575 .2914286 .4545648 0 1
EXPO 1686 .5361803 .4988372 0 1
6N11KST 1576 .4530457 .4979484 0 1
SNTCOM 1576 .6040609 .4892067 0 1
POl 1587 .0548204 .2277011 0 1
(a) En variables dicotômicas mean équivale a la proporciôn de firmas que cumplen con la 
condiciôn definida por la variable tal como se explica en el cuadro A.IV. 1.
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Cuadro A.IV.3. Valores de los indicadores sectoriales
CIIU3 Descripciôn TEC DEM COMP C4 APROP
15 Alimentes y Bebidas Baja Media Media Baja Media
16 Tabaco Baja Alta Baja Alta Media
17 Textiles Baja Baja Baja Baja Alta
18 Vestimenta Baja Media Media Baja Alta
19 Cuero Baja Media Baja Baja Alta
20 Madera Baja Media Media Baja Media
21 Papel Baja Media Media Baja Media
22 Ediciôn e Impresiôn Baja Media Media Media Media
23 Coque y Petrôleo Media Alta Baja Alta Media
24 Qulmicos Alta Media Baja Baja Baja
25 Gauche y Plâstico Media Media Alta Baja Baja
26 Minérales ne metàlicos Baja Media Media Media Baja
27 Metales cemunes Baja Baja Baja Media Alta
28 Preductes de métal Baja Media Media Baja Media
29 Maquinaria y équipé Media Baja Media Baja Media
30 Maquinaria de oficina e infermâtica Alta Media Alta Media Alta
31 Maquinaria y aparates eléctricos Media Media Alta Baja Baja
32 Equipes de television y cemunicacienes Alta Baja Alta Alta Alta
33 Instrum. médices, ôptices y de precision Alta Media Alta Media Media
34 Véhiculés autemotores Media Baja Alta Alta Alta
35 Equipes de transporte Baja Baja Alta Media Alta
36 Muebles e industrias manuf. n.c.p. Baja Baja Alta Baja Alta
Fuente: elaboraciôn propia
Cuadro A.IV.4. Estadîsticas descriptivas de variables dependientes luego de
Variable jhr-' -H«a n :ta. ümv. Min M9X
GAI 1349 .6034099 .4893709 0 1
GID 1349 .2809489 .4496292 0 1
GBC 1349 .3817643 .4859994 0 1
GOA: 134 9 .5055597 .5001545 0 1
INTGAI 1349 .0194455 .0388509 0 .431
IMTGID 1349 .0023825 .0088211 0 .208
ZNTGBC 1349 .0122965 .0329363 0 .431
1349 .0047665 .0112428 0 .171
TPP 134 9 .6100815 .4879124 0 1
cricGAi 814 .8648649 .342078 0 1
TPROD 1349 .506301 .5001457 0 1
fjOVPROD 1342 .7295082 .8331371 0 3
TPROC 134 9 .51149 ,5000533 0 1
140VPROC 134 9 .5974796 ,6651741 0 3
PAT 1333 .0742686 .2623059 0 1
(a) En variables dicotômicas mean équivale a la proporciôn de firmas que cumplen con la 
condiciôn definida por la variable tal como se explica en el cuadro A.IV.l.
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Cuadro A.IV.5. Estadîsticas descriptivas de variables independientes, luego de
Variable (Ibn Mean Stfi. Dev. Min Max
TAMl 1349 .312083 .4635153 0 1
TAM2 1349 .4736842 .4994922 0 1
TAM3 1349 .2142326 .4104412 0 1
PMERC 1349 .2718087 .3430663 0 1
OPORTECl 1349 .6300964 .4829574 0 1
OfORTËC2 1349 .2401779 .4273498 0 1
OPORTEC3 1349 .1297257 .336126 0 1
DEMI 1349 .3039288 .4601229 0 1
DEH2 1349 .6842105 .4650019 0 1
DEM3 1349 .0118606 .1082989 0 1
COMPÏ 1349 .2572276 .437268 0 1
CÛKP2 1349 .516679 .4999071 0 1
C0MP3 1349 .2260934 .4184555 0 1
C4B 1349 .7546331 .4304641 0 1
G4M 1349 .1749444 .3800604 0
C4A 1349 .0704225 .2559527 0 1
1349 .255745 .4364409 0 1
Af HFP/ 1349 .4618236 .4987253 0 1
AFh:'.i 1 1349 .2824314 .450349 0 1
CAr- 1349 .1335566 .1228331 0 .5742145
FIN 1349 .44255 .4968727 0 1
ESP 1349 .6022787 .2943302 .013 1
Bm 1349 .2134915 .4099237 0 1
ELADl 1349 .3743514 .4841345 0 1
EDAD2 1349 .3343217 .4719278 0 1
IDAD3 1349 .2913269 .4545423 0 1
EklO 1349 .5796887 .4937919 0 1
SHIINST 1349 .4558933 .4982355 0 1
SHICOM 1349 .6093403 .4880792 0 1
POl 1349 .0510903 .2218878 0 1
(a) En variables dicotômicas mean équivale a la proporciôn de firmas que cumplen con la 
condiciôn definida por la variable tal como se explica en el cuadro A.IV.l,
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Anexo V. R e su lta d o s  d e  los m odelos e s tim a d o s
1. Gasto en Actividades de Innovaciôn
P ro b it:  t.im a t e  a
Log l i k e l i h o o d  - 7 2 1 .1 0 8 1 3
Humber ai' obs » 
LR chi::; { 22 
Prob > et: iZ 
P@eudc R2
1 3 4 9
3 6 9 .7 7
0.0000
0 .2 0 4 1
GAI d P /d % S t f i .  Ë r r . P > | z | x - b a r  [ 95% C .T ]
TA !C* .0 2 6 3 7 8 5 .0 3 5 0 9 1 2 0 .7 5 0 .4 5 3 .4 7 3 6 8 4 - .0 4 2 3 9 9 .0 9 5 1 5 6
TAM3* .0 7 4 8 0 0 6 .0 4 6 3 8 3 2 1 .5 7 0 .1 1 6 .2 1 4 2 3 3 - .0 1 6 1 0 9 .1 6 5 7 1
PMER.C .1 4 2 6 4 0 6 .0 4 3 2 6 0 4 3 .3 0 0 .0 0 1 .2 7 1 8 0 9 .0 5 7 8 5 2 .2 2 7 4 2 9
OPORTEC2 - .0 6 7 1 5 2 7 .0 6 9 4 0 1 2 - 0 .9 8 0 .3 2 8 .2 4 0 1 7 8 - .2 0 3 1 7 6 .0 6 8 8 7 1
.0 0 5 0 6 5 9 .0 7 6 9 0 6 5 0 .0 7 0 . 948 .1 2 9 7 2 6 .1 4 5 6 6 8 .1 5 5 8
DEM2* - .0 5 9 4 0 1 1 .0 5 6 0 5 8 8 - 1 . 0 5 0 .2 9 5 .6 8 4 2 1 1 - .1 6 9 2 7 4 .0 5 0 4 7 2
DEM3* - .1 4 7 8 3 3 1 .1 9 7 9 6 3 5 - 0 . 7 6 0 .4 4 9 .0 1 1 8 6 1 - .5 3 5 8 3 4 .2 4 0 1 6 8
C0M P2* - .0 0 6 1 8 1 7 .0 7 5 2 4 4 5 - 0 .0 8 0 .9 3 5 .5 1 6 6 7 9 - .1 5 3 6 5 8 .1 4 1 2 9 5
COMP 3* - .0 6 1 9 8 1 3 .0 6 1 7 3 2 7 - 1 .0 1 0 .3 1 0 .2 2 6 0 9 3 - .1 8 2 9 7 5 .0 5 9 0 1 3
- .0 0 5 2 8 2 9 .0 4 3 2 0 3 3 - 0 .1 2 0 .9 0 3 .1 7 4 9 4 4 - .0 8 9 9 6 .0 7 9 3 9 4
C4A* .0 9 5 8 2 9 6 .0 8 3 2 1 2 9 1 .0 9 0 .2 7 6 .0 7 0 4 2 3 - .0 6 7 2 6 5 .2 5 8 9 2 4
A PRO P2* - .0 8 1 1 1 1 8 .0 6 1 4 2 0 9 - 1 .3 2 0 .1 8 7 .4 6 1 8 2 4 - .2 0 1 4 9 5 .0 3 9 2 7 1
A F R 0 P 3 " - .1 1 2 8 0 2 .0 9 0 4 9 7 2 - 1 .2 6 0 .2 0 8 .2 8 2 4 3 1 - .2 9 0 1 7 3 .0 6 4 5 6 9
CAP .3 8 6 5 2 0 5 .1 4 7 7 9 4 6 2 .6 1 0 .0 0 9 .1 3 3 5 5 7 .0 9 6 8 4 8 .6 7 6 1 9 2
P ÎH " .1 4 9 4 3 7 .0 2 9 4 0 4 4 4 .9 8 0 . 000 .4 4 2 5 5 .0 9 1 8 0 6 .2 0 7 0 6 9
ES P - .0 8 3 1 8 9 3 .0 5 1 8 7 1 4 - 1 .6 0 0 .1 0 9 .6 0 2 2 7 9 - .1 8 4 8 5 5 .0 1 8 4 7 7
EHN ' .0 0 1 0 5 9 2 .0 4 3 1 6 1 4 0 .0 2 0 . 980 .2 1 3 4 9 1 - .0 8 3 5 3 6 ■085654
LDAu - .0 4 1 9 8 1 4 .0 1 8 5 8 8 1 - 2 .2 6 0 .0 2 4 1 .9 1 6 9 8 - .0 7 8 4 1 3 - .0 0 5 5 4 9
EXPO^ .0 8 4 6 7 6 2 .0 3 3 3 5 0 5 2 .5 4 0 .0 1 1 .5 7 9 6 8 9 .0 1 9 3 1 .1 5 0 0 4 2
S K T IN ST* .1 4 3 2 9 .0 3 2 5 0 7 4 4 .3 3 0 .0 0 0 .4 5 5 8 9 3 .0 7 9 5 7 7 .2 0 7 0 0 3
gMÎCOM^ .2 8 0 4 0 7 4 .0 3 1 6 3 5 6 8 .6 6 0 .0 0 0 .6 0 9 3 4 .2 1 8 4 0 3 .3 4 2 4 1 2
POL* .1 6 3 6 5 5 .0 6 0 1 4 5 3 2 .3 8 0 .0 1 7 .0 5 1 8 9 .0 4 5 7 7 2 .2 8 1 5 3 8
o b a . P .6 0 3 4 0 9 9
p M d .  t> .6 2 5 1 6 9 9 î a t  x - b a r )
d F /d % i.3 t o r  d i . 'ÿ c re r .* -  c h a n g e  o f dumm y v a r i a b l e  f r o m  0  t o  1
a arivl R> > z  1 a  r  e  t h e t a ; ? t  C f  t h e u n d e r  lyi.îK g c o e f  C i a i e n t  b e i n g 0
1
C la m a if ie d . D -D T o ta l
* 6 7 1 20 9 8 8 0
- 1 4 3 32 6 4 6 9
T c t a i 8 1 4 53 5 1 3 4 9
( l l a a b l f ' i e d  * i f  p r e d i c t . e a  f r ( D ;
T ru e  D d e t i n t î d  aa  OAÎ t- 0
.5
Sens.:, t i v i t  y P r ; ' i D; 8 2 .4 3 %
. S p e c i . l i c i t y P r t - i  "D; 6 0 .9 3 %
P o s i t i v e  n r e d i c t  i v$  v a i u - P r  { D: C! 7 6 .2 5 %
-M eg ativ é  p r e d i c t l v $  vglvi.: P r  ( -D | - ) 6 9 .5 1 %
Fa 1 d e  t  ra.t;e f o r  t r u e  -D P r ( + I-D ) 3 9 .0 7 %
F a l s e  -  r& te f o r  t r u e  D P r f -1 D) 1 7 .5 7 %
F a 1s e  * r a t e fo i: c l a s s  i f  l e d  f F r ( 'D l 2 3 .7 5 %
F a l s e  -  r a t e t e r  c l a s s i f r o d  - P r ( Di - ) 3 0 .4 9 %
C o i r e c t i y  u l a s a i f i e d 7 3 .9 1 %
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Tobit. Huirb«:tr <i£ aha 
LK Ctil2{ 2 2 ) 
i*rob > c a l  2
1349 
25 2  56 
0 . 0 0 0 0
l o g  l i k e l i h a o a -  - 9 4 8 .8 5 0 7 4 i 's a u d g R2 0 .1 5 3 5
INTGAI Cee f . î î td .  E e r . t P ) ! t |  [ 95% C o n f . In  t 1 J
TAU?' .0 0 2 4 7 8 9 .0 0 3 9 6 6 2 0 .8 2 0 .5 3 2 « .0 0 5 3 0 1 9 .0 1 0 2 5 9 6
T v n 0 0 3 4 6 8 4 .0 0 5 1 2 9 4 0 .8 8 0 .4 9 9 - .0 0 6 5 9 6 2 .0 1 3 5 2 9 1
PMSRC .0 1 8 1 6 9 4 .0 0 4 5 9 9 6 3 .9 5 0 .0 0 0 .0 0 9 1 4 6 .0 2 7 1 9 8 8
OPORTEC4 - .0 1 5 9 5 .0 0 7 5 6 1 3 - 2 . 1 1 0 .0 3 5 - 0 3 0 7 8 3 4 - .0 0 1 1 1 6 7
OPOBTEC3 -  0 0 9 3 9 8 4 .0 0 8 4 9 7 - 1 .1 1 0 .2 6 9 - .0 2 6 0 6 5 5 .0 0 7 2 7 2 7
DEM .0 1 1 0 1 7 9 .0 0 8 5 1 1 - 1 .6 9 0 .0 9 1 - .0 2 3 7 9 0 8 .0 0 1 7 5 5 3
DSîd - .0 3 6 X 3 3 0 2 0 2 5 4 9 - 1 .7 8 0 075 - .0 7 5 8 6 8 1 .0 0 3 6 0 2 1
C0MP2 .0 0 3 3 0 1 .0 0 8 5 1 6 9 0 .3 9 0 .6 9 6 - .0 1 3 4 0 7 1 .0 2 0 0 0 9
CÙMP3 - .0 0 1 1 6 7  2 .0 0 6 6 9 5 8 « 0 .1 7 0 .8 6 2 - .0 1 4 3 0 2 6 .0 1 1 9 6 8 2
C4H .0 0 3 3 8 8 » .0 0 4 7 1 9 3 0 .7 2 0 .4 7 3 - .0 0 5 8 6 9 2 .0 1 2 6 4 7
C4À .0 2 1 6 2 0 3 .0 0 9 9 3 0 3 2 .1 8 0 .0 3 0 .0 0 2 1 3 9 9 .0 4 1 1 0 1 6
APK0P2 - .0 1 9 9 1 7 9 .0 0 6 5 1 1 7 - 3 .0 6 0 .0 0 2 - .0 3 2 6 9 2 2 - .0 0 7 1 4 3 5
APROPT -  0 2 9 1 6 9 7 .0 1 0 1 7 7 1 - 2 .8 7 0 .0 0 4 - .0 4 9 1 3 4 6 - .0 0 9 2 0 4 7
CAP .0 4 2 6 2 7 6 .0 1 5 1 2 9 4 2 .8 2 0 .0 0 5 .0 1 2 9 4 7 4 .0 7 2 3 0 7 6
F.m .0 1 0 2 8 8 3 .0 0 3 2 4 6 3 3 .1 7 0 .0 0 2 .0 0 3 9 1 7 9 .0 1 6 6 5 4 8
ESP - .0 0 0 8 0 8 2 .0 0 5 6 0 7 8 - 0 .1 4 0 .8 8 6 - .0 1 1 8 0 7 3 .0 1 0 1 9 4 »
EMN .0 0 0 1 4 0 6 .0 0 4 3 2 8 9 0 .0 3 0 .9 7 4 - .0 0 8 3 5 1 8 .0 0 8 6 3 2 »
ECA3 - .0 0 5 9 2 8 7 .0 0 2 0 3 3 6 - 2 .9 2 0 004 - .0 0 9 9 1 8 - .0 0 1 9 3 9 4
&xeo .0 1 0 4 7 5 1 .0 0 3 8 9 0 4 2 .8 4 0 .0 0 5 .0 0 3 2 3 5 4 .0 1 7 7 1 4 8
SHIINST .0 1 3 1 9 6 4 .0 0 3 5 7 0 4 3 .4 2 0 .0 0 1 .0 0 5 1 9 2 2 .0 1 9 2 0 0 5
SWiCOM .0 2 2 5 7 3 5 .0 0 3 7 0 4 4 8 .0 9 0 .0 0 0 .0 1 5 3 0 6 4 .0 2 9 8 4 0 6
POL .0 1 1 6 9 5 5 .0 0 6 6 8 5 8 1 .7 5 0 080 -  0 0 1 4 2 0 4 .0 2 4 8 1 1 3
se
- .0 0 4 1 3 1 7  
.0 5 1 5 1 4  4
.0 1 3 8 9 9 2
.0 0 1 3 3 3 5
-0 -3 0 0 .7 6 6
( A n c i l l a r y
- . 0 313 9 8 5
p a r a m e te r )
.0 2 3 1 3 5 2
O ba. SKismary 5 3 5 ie i : t - c e n s c r » û  o b s e r v a t io n s  a t INTOAlc- 0
8 14 uac«f!«er*<i o b s e r v a t io n s
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2. Gasto en I+D
ANEXOS
P r o b i t  e s t im a t e s
Log l i k e l i h o o d - 6 7 1 .6 1 1 2 1
Number o f  o b s “ 
LR c h i 2 (  2 2 )
P ro b  > c h i 2 
Pseudo R2
1 3 4 »  
2 5 8 .9 8  
0 . OOOO 
0 .1 6 1 6
GID dF/d% S td .  E r r . z P>1z 1 x - b à r  ( 95.% C .I ]
TAM2 » .0 2 0 1 0 2 1 .0 3 1 9 7 0 1 0 .6 3 0 .5 2 9 .4  73684 - .0 4 2 5 5 8 .0 8 2 7 6 2
TAM3* .0 3 2 7 0 2 .0 4 2 4 3 3 8 0 .7 9 0 .4 3 2 .2 1 4 2 3 3 - .0 5 0 4 6 7 .1 1 5 8 7 1
PHERC .1 0 5 6 6 5 1 .0 3 6 6 6 7 6 2 .8 8 0 .0 0 4 .2 7 1 8 0 '9 .0 3 3 7 9 8 .1 7 7 5 3 2
OIORTEC2* .1 9 3 1 3 9 2 .0 6 9 3 4 3 3 2 .9 5 0 .0 0 3 .2 4 0 1 7 8 .0 5 7 2 2 9 .3 2 9 0 5
OMWTEC]/» .3 0 6 3 7 5 .0 8 0 6 6 6 5 4 .0 3 0 .0 0 0 .1 2 9 7 2 6 .1 4 8 2 7 2 .4 6 4 4 7 8
DEM2* - .0 4 6 7 2 4 5 .0 5 4 2 - 0 .8 8 0 .3 8 1 .6 8 4 2 1 1 - .1 5 2 9 5 5 .0 5 9 5 0 5
DEM3* - .0 7 6 2 8 4 1 .1 3 3 8 0 9 5 - 0 .5 1 0 .6 1 2 .0 1 1 8 6 1 - .3 3 8 5 4 6 .1 8 5 9 7 8
.0 8 2 0 6 2 1 .0 6 6 5 6 3 6 1 .2 3 0 .2 2 0 .5 1 6 6 7 9 - .0 4 8 4 .2 1 2 5 2 4
C0MP3* - .0 3 9 2 3 9 8 .0 5 0 9 1 1 7 - 0 .7 5 0 .4 5 3 .2 2 6 0 9 3 - .1 3 9 0 2 5 .0 6 0 5 4 5
C4M* .0 6 4 4 7 5 2 .0 4 1 0 7 4 6 1 .6 3 0 .1 0 3 .1 7 4 9 4 4 -  .0 1 6 0 3 .1 4 4 9 8
C4A" - .0 7 4 5 3 1 1 .0 6 4 5 7 3 1 - 1 .0 5 0 .2 9 4 .0 7 0 4 2 3 - .2 0 1 0 9 2 .0 5 2 0 3
APR0P2* - .0 1 5 5 7 5 8 .0 5 1 7 6 9 8 - 0 .3 0 0 .7 6 4 .4 6 1 8 2 4 - .1 1 7 0 4 3 .0 8 5 8 9 1
APR0R3' .0 8 4 1 8 9 .0 8 6 3 8 1 2 1 .0 1 0 .3 1 4 .2 8 2 4 3 1 - .0 8 5 1 1 5 .2 5 3 4 9 3
CAP .2 5 4 7 3 4 7 .1 1 9 5 3 5 8 2 .1 3 0 .0 3 3 .1 3 3 5 5 7 .0 2 0 4 4 9 .4 8 9 0 2 1
FIN ' .0 3 5 9 9 7 6 .0 2 6 0 6 5 3 1 .3 9 0 .1 6 6 .4 4 2 5 5 -  .0 1 5 0 8 9 .0 8 7 0 8 5
ESP - .0 7 1 3 3 8 3 .0 4 4 3 8 5 9 - 1 .6 1 0 .1 0 8 .6 0 2 2 7 9 - .1 5 8 3 3 3 .0 1 5 6 5 6
EMN' - .1 1 0 4 5 2 .0 2 9 3 8 7 4 - 3 .4 2 0 .0 0 1 .2 1 3 4 9 1 - .1 6 8 0 5 - .0 5 2 8 5 4
EDAD .0 0 1 9 8 6 .0 1 6 2 2 9 0 .1 2 0 .9 0 3 1 .9 1 6 9 8 - .0 2 9 8 2 2 .0 3 3 7 9 4
EXPO* .0 8 7 5 5 7 9 .0 2 8 3 8 3 3 3 .0 2 0 .0 0 3 .5 7 9 6 8 9 .0 3 1 9 2 8 .1 4 3 1 8 8
SN IIN ST ' .1 7 0 1 8 9 8 .0 2 8 2 6 5 2 6 .0 1 0 .0 0 0 .4 5 5 8 9 3 .1 1 4 7 9 1 .2 2 5 5 8 9
SNICOM* .1 2 3 5 9 1 6 .0 2 7 3 0 6 4 .3 1 0 .0 0 0 .6 0 9 3 4 .0 7 0 0 7 3 .1 7 7 1 1
POL* .1 7 4 2 4 1 1 .0 6 3 9 9 3 1 2 .9 6 0 .0 0 3 .0 5 1 8 9 .0 4 8 8 1 7 .2 9 9 6 6 5
o b s .  P .2 8 0 9 4 8 9
p r e i j . P .2 4 4 3 6 2 I'iX. X- W r )
( ' )  dF/d% i..3 f o r  d i s c r e t e  ch a n g e  o i durrsp.iv var .. <ib]. e tren i 0 be 1
7.. and R>lz, 1 a r e  th e t e s t  o f  th e under ly  in g cco  f  f  i c.'i. en t.. b e i ng 0
True
c i a s . k i t v e d b -D Te 1 5 .1
1 3 3 8 0 2 1 3
- 2 4 6 8 9 0 1 1 3 6
T o t a l 3 7 9 970 1 3 4 9
ç i$ 3 $ i f . i .0 d  -t i f  p r e d i c t e d  P r {D) .h
T ru e  D d e  l i n e d  a s  GID ■ 0
S e n s i t i v i t y F r i * 1 D) 3 5 .0 9 %
Spfâci. f i c i t y P:i: { “ !■• D) 9 1 .7 5 %
P o s i t i v e  p r e d i c t i v e  v a l u e Pr( D| 6 2 .4 4 %
N e g a t i v e  p r e d i c t i v e  v a l u e P:r i -lï! -! 7 8 . 35%
F a l a e  t  r a t e f e r  t. r u e  - D P x( t-j D) 8 .2 5 %
F a l s e  - r a t e f 'o r  t r u e P ri “ 1 D5 6 4 .9 1 %
F a l s e  i  r a t e f o r  c l a s s i f i e d  t- P:i:( -l>! H 3 7 .5 6 %
F a l s e  -  r a t e f o r  c i a s â i x x e a  ~ P r ( D! -! 2 1 .6 5 %
C o r x e c t i y  i@d 7 5 .8 3 %
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t. u s  t  im a to  s
l i k a i i b o u d  - -6 X 6 .5 6 S 4 9
Numbex cif p be  “ 
LB ch .i2 (  2 2 j 
Profe > c h l2  
Ps « u<1p  R2
134» 
1 9 2 .8 6  
0 .0 0 0 0  
0 .1 8 5 4
INTCIO C o tt i . 3 ud. E x r. fc P k i t l  C9‘5% C o n f . I n t e r v a l ]
TAMZ
. . .
- .0 0 0 4 5 0 5 0 0 1 8 0 6 7 - 0 .2 5 0 .8 0 3  - .0 0 3 9 9 4 8 .0 0 3 0 9 3 7
TAM3 .0 0 1 0 4 0 2 0 0 2 3 0 9 2 0 .4 5 0 .6 5 2  - . 0 0 3 4 8 9 9 ,0 0 5 5 7 0 4
PNSRC .0 0 7 5 4 1 3 0 0 2 0 6 9 9 3 .6 4 0 .0 0 0  .0 0 3 4 8 0 6 .0 1 1 6 0 1 9
OPORTEC2 .0 0 9 2 3 0 0 3 4 2 3 5 2 .7 0 0 .0 0 7  .0 0 2 5 1 4 .0 1 5 9 4 6
0P0RTEC3 .0 1 3 4 8 1 9 0 0 3 7 0 3 5 3 .6 4 0 .0 0 0  .0 0 6 2 1 6 4 .0 2 0 7 4 7 3
DEMZ - .0 0 1 8 7 0 7 0 0 2 9 7 8 4 - 0 . 6 3 0 .5 3 0  - . 0 0 7 7 1 3 6 ,0 0 3 9 7 2 3
D5M3 - .0 0 3 7 3 2 8 .0 0 9 3 5 - 0 . 4 0 0 .6 9 0  - .0 2 2 0 7 5 2 .0 1 4 6 0 9 6
COMM .0 0 3 5 8 3 3 .0 0 3 8 4 7 0 .9 3 0 .3 5 2  - .0 0 3 9 6 3 4 .0 1 1 1 3 0 4
COM?) - .0 0 1 1 8 9 8 0 0 3 0 1 2 3 - 0 . 3 9 0 .6 9 3  - . 0 0 7 0 9 9 3 .0 0 4 7 1 9 7
C«M .0 0 2 3 2 4 3 0 0 2 1 5 1 7 1 .0 8 0 .2 8 0  - .0 0 1 8 9 6 8 .0 0 6 5 4 5 4
C4A - .0 0 3 7 7 6 0 0 4 3 1 0 6 - 0 . 8 8 0 .3 8 1  - . 0 1 2 2 3 2 3 .0 0 4 6 8 0 4
APR0P2 - .0 0 1 7 0 8 2 0 0 2 9 2 7 8 - 0 . 5 8 0 .5 6 0  - .0 0 7 4 5 1 8 ,0 0 4 0 3 5 5
APROP3 .0 0 2 2 3 3 9 0 0 4 5 8 8 7 0 .4 9 0 .6 2 6  - .0 0 6 7 6 8 .0 1 1 2 3 5 9
CAP , 01086.39 .0 0 6 7  53 1 .6 1 0 .1 0 8  - .0 0 2 3 8 3 8 .0 2 4 1 1 1 5
FIN .0 0 0 5 4 9 2 .0 0 1 4 5 7 0 .3 8 0 .7 0 6  - .0 0 2 3 0 9 . 0034075
ESP - .0 0 1 9 8 2 5 0 0 2 5 1 4 9 - 0 . 7 9 0 .4 3 1  - .0 0 6 9 1 6 .0 0 2 9 5 1 1
EMU - .0 0 6 4 5 0 9 0 0 1 9 8 6 6 - 1 .2 5 0 .0 0 1  - .0 1 0 3 4 8 2 -  . 0025537
IDAC - .0 0 0 3 6 6 7 0 0 0 9 1 7 6 - 0 . 4 0 0 .6 9 0  - .0 0 2 1 6 6 8 .0 0 1 4 3 3 4
EXPO .0 0 3 5 5 9 8 0 0 1 6 8 8 4 2 .1 1 0 -0 3 5  .0 0 0 2 4 7 5 .0 0 6 8 7 2
SNI3NST .0 0 7 2 5 5 3 0 0 1 6 2 2 3 4.-47 0 .0 0 0  .0 0 4 0 7 2 8 . 0104378
SNICOM .0 0 7 8 5 0 8 0 0 1 7 2 3 8 4 .5 5 0 .0 0 0  .0 0 4 4 6 9 2 .0112325
POL .0 0 4 9 9 1 0 0 2 7 1 0 7 1 .8 4 0 .0 6 6  - .0 0 0 3 2 6 8 .0 1 0 3 0 8 8
_Cî>flï 0 3 0 1 9 9 4 00 6 4 3 1 1 - 4 .7 6 0 .0 0 0  - .0 4 2 8 1 5 6 -  .0 1 7 5 8 3 2
e e .0 1 9 0 9 4 6 0 0 0 7 5 4 7 ( A n u i l l a t y p a r a m e te r )
Cbs. aiKwrary: 970  le - f r - c e ik îc r e d  o b s e r v a t io n s  o r  INTG!D<- 
3 7 9  u n ce iisc reU  o b s e r v â t  io a a
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3. Gasto en Bienes de Capital
ProbL e e s t im a te s
Log l i k e l i h o o d  * - 7 0 7 .7 5 4 8 2
Number o f  o b s •m chiZ(2Zi
Piob > chi 2 
2scij;:id 22
1349  
2 1 8 .4 5  
0.0000  
0.1210
GBC d F /d x ht.;!. P r r . 2 P''  ! z i %- b a r  [ 95$ C .I ]
TAK2 *■ .0 8 1 3 4 3 7 .0 3 5 0 0 3 6 2 .3 2 0 .  020 .4 7 3 6 8 4 .0 1 2 7 3 8 .1 4 9 9 5
.0 5 6 5 0 4 2 .0 4 6 6 6 5 9 1 .2 2 0 .2 2 1 .2 1 4 2 3 3 - .0 3 4 9 5 9 .1 4 7 9 6 8
PXERC .0 3 4 6 9 4 3 .0 4 1 3 3 6 9 0 .8 4 0 .4 0 1 .2 7 1 8 0 9 - .0 4 6 3 2 5 .1 1 5 7 1 3
0P0RTEC2+ - .1 1 9 0 8 8 1 .0 6 2 9 6 3 - 1 .8 1 0 .0 7 1 .2 4 0 1 7 8 - .2 4 2 4 9 3 .0 0 4 3 1 7
0P0PTEC3-' - .1 6 2 9 6 4 .0 6 4 0 1 7  6 - 2 .2 8 0 .0 2 3 .1 2 9 7 2 6 - .2 8 8 4 3 6 - .0 3 7 4 9 2
DEM2* - .0 4 2 8 1 7 .0 5 9 4 9 2 - 0 .7 2 0 .4 6 9 .6 8 4 2 1 1 - .1 5 9 4 1 9 .0 7 3 7 8 5
DEM3* - .2 8 7 4 3 5 2 ,0 7 3 3 9 8 5 - 2 .1 9 0 .0 2 8 .0 1 1 8 6 1 - .4 3 1 2 9 4 - .1 4 3 5 7 7
C0MP2' - .1 3 0 9 5 3 .0 7 6 5 8 1 2 - 1 .7 0 0 .0 9 0 .5 1 6 6 7 9 - .2 8 1 0 4 9 .0 1 9 1 4 3
C0MP3* - .1 3 3 1 9 3 3 .0 5 5 5 7 1 5 - 2 . 2 6 0 .0 2 4 .2 2 6 0 9 3 - .2 4 2 1 1 1 - .0 2 4 2 7 5
C4K* - .0 5 9 6 5 3 1 .0 4 0 7 5 5 6 - 1 .4 3 0 .1 5 3 .1 7 4 9 4 4 - .1 3 9 5 3 3 .0 2 0 2 2 6
C4A' .2 6 6 1 0 6 5 .0 9 2 8 8 8 4 2 .0 1 0 .0 0 5 .0 7 0 4 2 3 .0 8 4 0 4 9 .4 4 8 1 6 4
APR0P2* - .0 7 2 4 4 4 5 .0 5 8 4 9 4 2 - 1 .2 3 0 .2 1 8 .4 6 1 8 2 4 - .1 8 7 0 9 1 .0 4 2 2 0 2
APR0P3* - .2 0 0 6 0 4 .0 8 0 4 6 1 3 - 2 .3 0 0 .0 2 2 .2 8 2 4 3 1 - .3 5 8 3 0 5 - .0 4 2 9 0 3
CAP .3 0 6 6 5 2 1 .1 3 4 6 4 7 5 2 .2 8 0 .0 2 3 .1 3 3 5 5 7 .0 4 2 7 4 8 .5 7 0 5 5 6
F IN ' .1 0 4 0 4 5 5 .0 2 0 8 3 2 5 3 .6 3 0 .0 0 0 .4 4 2 5 5 .0 4 8 3 3 5 .1 6 1 3 5 6
ESP - .0 6 3 7 7 4 4 .0 4 9 5 1 7 6 - 1 .2 9 0 .1 9 8 .6 0 2 2 7 9 - .1 6 0 8 2 7 .0 3 3 2 7 8
EMW - .0 3 1 6 8 9 2 .0 3 8 0 3 4 7 - 0 .8 2 0 .4 0 9 .2 1 3 4 9 1 - .1 0 6 2 3 6 .0 4 2 8 5 7
EDAD - .0 2 4 6 1 8 1 .0 1 8 1 2 0 3 - 1 .3 6 0 .1 7 4 1 .9 1 6 9 8 - .0 6 0 1 3 3 .0 1 0 8 9 7
EXPO* .1 0 5 7 2 5 3 .0 3 1 6 0 3 5 3 .2 9 0 .0 0 1 .5 7 9 6 8 9 .0 4 3 7 8 4 .1 6 7 6 6 7
SMIIHST* .1 6 2 2 9 5 4 .0 3 1 3 3 2 9 5 .1 4 0 .0 0 0 .4  55893 .1 0 0 8 8 4 .2 2 3 7 0 7
SNICON' .1 1 1 2 7 3 5 .0 3 1 2 9 0 7 3 .4 8 0 .0 0 0 .6 0 9 3 4 ,0 4 9 9 4 5 .1 7 2 6 0 2
POL' .1 2 8 2 2 1 9 .0 6 5 3 9 6 5 2 .0 0 0 .0 4 5 .0 5 1 8 9 .0 0 0 0 4 7 .2 5 6 3 9 7
Ob.4. P .3 8 1 7 6 4 3
p i e d ,  r .3 6 1 5 6 6 1 >ar :<-Dari
C l  d P /o x f'u.i <h. aCrei'. e i'hur;gu o£ dummy v a iu  ub.i e L.r\>n- ti .
and r> :■ l A 7. a t . de T. .-.-r; o r  t.he u n d e r ly in g ■ ' l ill; l e n r  b e in g 0
True
C l a 3 d i f l e d r:> -fj T ô t a  1
2 3 9 1 7 8 4 1 7
- 2 7 6 6 5 6 93 2
T o ta l 5 1 5 0 3 4 1 3 4 9
C l a s s i f i e d  * i f  p r e d i c t e d  P r(D ) .S
T ru e  D d e f i n e d  a s  CEC 1" 0
S‘ r n i .  1' !. t  V F r (  + ! D] 4 6 .4 1 %
î i î 't v  t î e ’,. Ly P r ( - i ' W 7 8 .6 6 %
P rs*  n  V  p r e d i c t i v e  v a l u e P r (  D! *) 5 7 .3 1 %
t t e g a t i v e  p r e d i c t i v e  v a lu e P c< -D | -J 7 0 .3 9 %
F a l s e  -1 r a t e f o r  t r u e  -D Pr<  t l - D) 2 1 .3 4 %
F a l s a  “ r a t a f o r  t r u e  r.' P r  ( -1 D) 5 3 .5 9 %
F a l s e  i  r a t a f e r  c l a s s i f i e d  f P rp -D l + ) 4 2 .6 9 %
F a l s e  -  r a t e f o c  c l a s s i f i e d  - P r *: D ; - ) 2 9 .6 1 %
Co I r e  e t  1 y c l  a s  s. i. f  i. a d 6 6 .3 5 %
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Tvbit imate» Nunbcr of: obs 
L8 (hiZl22)
134»
X € 6 . 1 7
l i k e l i h o o d - 3 2 4 . &924
P ro b  > 
P aeudo
ch  12 
R2
0 .0 0 0 0
0 .3 4 3 6
IRTGiîC C.ô«f . Cr.d. S r r . ft ? > | t l [9S% C o r il . I n t e l  v a l )
TAM2 .0 0 9 3 S 3 5 .0 0 5 2 3 1 1 1 .8 0 0 .0 7 3 - .0 0 0 8 6 8 6 .0 1 9 6 5 5 6
ÏAM3 .0 0 6 3 3 8 3 .0 0 6 6 6 6 7 0 .9 5 0 .3 4 2 - .0 0 6 7 4 0 2 .0 1 9 4 1 6 8
PMERC .0 1 0 5 6 3 6 .0 0 5 9 9 5 1 .7 7 0 .0 7 8 - .0 0 1 1 7 7 2 .0 2 2 3 4 4 3
CPORTSC2 - .0 2 7 6 1 0 4 .0 1 0 2 4 9 9 - 2 . 6 9 0 .0 0 7 - .0 4 7 7 1 8 2 - .0 0 7 5 0 2 6
0PWTSC3 - .0 4 1 7 7 5 9 .0 1 1 8 2 7 2 - 3 . 5 3 0 .0 0 0 - .0 6 4 9 7 8 - .0 1 8 5 7 3 8
Dm z - . O t l f l O S .0 0 8 8 5 1 6 - 1 . 3 3 0 .1 8 2 - .0 2 9 1 7 5 1 .0 0 5 5 5 4 1
DEMI -  0 7 6 1 4 5 7 .0 2 7 2 7 6 3 - 2 . 7 » 0 .0 0 5 - .1 2 9 6 5 5 1 - .0 2 2 6 3 6 3
C0MP2 - .0 1 5 2 3 6 1 .0 1 1 6 2 3 4 - i . i l 0 .1 9 0 - .0 3 8 0 4 2 3 .0 0 7 5 7 0 1
COMP 3 - .0 1 8 9 8 9 5 .0 0 9 2 1 7 9 - 2 . 0 6 0 .0 4 0 - .0 3 7 0 7 2 8 - .0 0 0 9 0 6 2
C4M - .0 0 1 3 7 9 4 .0 0 6 3 1 3 9 - 0 . 2 2 0 .8 2 7 - .0 1 3 7 6 3 8 .0 1 1 0 0 5
C4A .0 4 7 2 6 2 6 .0 1 3 4 4 1 7 3 .5 2 0 .0 0 0 .0 2 0 8 9 3 4 .0 7 3 6 3 1 9
A paopl - .0 2 4 7 4 5 9 .0 0 8 6 5 4 3 - S . 86 0 .0 0 4 - .0 4 1 7 2 3 6 - .0 0 7 7 6 8 3
APROP) - .0 5 0 9 3 6 2 .0 1 4 2 6 7 3 - 3 , 5 7 0 .0 0 0 - .0 7 8 9 4 5 1 - .0 2 2 9 6 7 4
CAP .0 3 1 7 2 6 7 .0 1 9 5 2 2 2 1 . 63 0 .1 0 4 - .0 0 6 5 7 1 .0 7  00244
FIN .0 1 2 9 2 3 4 .00419X 7 3 .0 8 0 .0 0 2 .0 0 4 7 0 0 3 .0 2 1 1 4 6 5
ESP - .0 0 2 0 1 6 2 .0 0 7 2 3 3 - 0 . 2 8 0 .7 8 0 - .0 1 6 2 0 5 6 .0 1 2 1 7 3 3
EMM .0 0 0 X 3 1 .0 0 5 5 1 9 1 0 .0 2 0 .9 8 1 - .0 1 0 6 9 6 2 .0 1 0 9 5 6 1
EOAO - .0 0 6 0 9 2 9 .0 0 2 6 5 2 1 - 2 . 3 0 0 .0 2 2 - .0 1 1 2 9 5 6 - .0 0 0 8 9 0 1
EXPO .0 1 3 9 9 2 1 .0 0 4 8 1 4  8 2 .9 1 0 .0 0 4 .0 0 4 5 4 6 5 .0 2 3 4 3 7 6
Sm iN ST .0 1 7 0 0 1 4 .0 0 4 6 4 7 3 .6 6 0 .0 0 0 .0 0 7 8 8 5 .0 2 6 1 1 7 7
SN3C0M .0 1 4 4 6 6 8 .0 0 4 8 1 » 3 .0 0 0 .0 0 3 .0 0 5 0 1 3 1 .0 2 3 9 2 0 5
POL .0 1 2 3 5 7 .0 0 8 4 2 6 3 1 .4 7 0 .1 4 3 - .0 0 4 1 7 3 4 .0 2 8 8 8 7 4
con» - .0 0 3 3 1 7 8 .0 1 9 0 7 9 - 0 . 1 ? 0 . 0 ( 2 - .0 4 0 7 4 6 1 0 3 4 1 1 0 5
.0 6 0 3 1 3 8 .0 0 2 0 4 4 » (Anci 1 l a r y  p à i a în e t e r )




4. Gasto en Otras Actividades de Innovaciôn
P ro b i t  e s t im a te s
Log l i k e l i h o o d  » - 7 4 1 .0 9 3 2 1
Hunbe: of obc; «
LR C h i l i  2 2 ; 
TrcÆi > ch 12 Pseudo P:2
1 3 4 9
3 8 7 .7 6
0.0000
0 .2 0 7 4
GOAI d F /d x L td .  E r r . P.' 1 % 1 x - b a r  [ C . j . 1
TAM2* .0 5 6 3 9 0 2 .0 3 7 3 9 4 1 1 .5 1 0 .1 3 2 .4 7 3 6 8 4 - .0 1 6 9 0 1 .1 2 9 6 8 1
TAH3* .0 6 0 9 9 5 .0 4 9 5 7 1 2 1 .2 3 0 .2 2 0 .2 1 4 2 3 3 - .0 3 6 1 6 3 .1 5 8 1 5 3
PMERC .1 5 3 8 1 3 2 .0 4 5 0 7 9 6 3 .4 1 0 .0 0 1 .2 7 1 8 0 9 .0 6 5 4 5 9 .2 4 2 1 6 8
0P0RTEC2* .0 0 7 5 8 0 8 .0 7 1 2 8 2 9 0 .1 1 0 .9 1 5 .2 4 0 1 7 8 - .1 3 2 1 3 1 .1 4 7 2 9 3
OPORTEC3' .1 1 9 8 0 0 3 .0 7 8 1 4 9 8 1 .5 0 0 .1 3 3 .1 2 9 7 2 6 - .0 3 3 3 7 1 .2 7 2 9 7 1
- .0 5 3 9 7 5 2 .0 6 0 6 5 8 9 - 0 .8 9 0 . 375 .6 8 4 2 1 1 - .1 7 2 8 6 4 .0 6 4 9 1 4
DEX3» - .0 2 3 6 5 6 2 .1 9 9 1 3 1 4 - 0 .1 2 0 . 906 .0 1 1 8 6 1 - .4 1 3 9 4  7 .3 6 6 6 3 4
C0MP2* .0 9 0 1 4 8 2 .0 7 9 0 5 3 9 1 .1 4 0 .2 5 6 .5 1 6 6 7 9 - .0 6 4 7 9 5 .2 4 5 0 9 1
C0MP3' .0 2 3 7 9 .0 6 3 8 4 4 8 0 .3 7 0 .7 1 0 .2 2 6 0 9 3 - .1 0 1 3 4 3 .1 4 8 9 2 3
C4M* ,0 1 7 6 3 7 8 .0 4 5 0 6 5 9 0 .3 9 0 .6 9 6 .1 7 4 9 4 4 - .0 7 0 6 9 .1 0 5 9 6 5
C4A' - .0 2 8 1 2 9 7 .0 9 5 3 6 5 6 - 0 .2 9 0 .7 6 8 .0 7 0 4 2 3 - .2 1 5 0 8 2 .1 5 8 8 2 3
APR0P2* - .0 7 4 3 2 3 .0 6 2 9 8 6 1 - 1 .1 8 0 .2 3 9 .4 6 1 8 2 4 - .1 9 7 7 7 4 .0 4 9 1 2 7
APR0P3' - .0 4 3 0 9 7 7 .0 9 3 2 1 4 3 - 0 .4 6 0 .6 4 4 .2 8 2 4 3 1 - .2 2 5 7 9 4 .1 3 9 5 9 9
CAP .6 5 0 6 3 8 1 .1 5 0 2 8 5 7 4 .3 3 0 .0 0 0 .1 3 3 5 5 7 .3 5 6 0 8 4 .9 4 5 1 9 3
F IN ' .1 1 3 9 3 3 8 .0 3 1 1 3 5 4 3 .6 3 0 .0 0 0 .4 4 2 5 5 .0 5 2 9 0 9 .1 7 4 9 5 8
ESP - .0 9 7 2 0 8 2 .0 5 3 8 8 3 9 - 1 .8 0 0 .0 7 1 .6 0 2 2 7 9 -  2 0 2 8 1 9 .0 0 8 4 0 2
EMN' .0 3 2 1 1 0 2 .0 4 3 1 9 3 2 0 .7 4 0 .4 5 8 .2 1 3 4 9 1 - .0 5 2 5 4  7 .1 1 6 7 6 7
EDAD - .0 3 6 2 5 7 9 .0 1 9 4 6 8 - 1 .8 6 0 .0 6 3 1 .9 1 6 9 8 - .0 7 4 4 1 5 .0 0 1 8 9 9
EXPO' .0 5 0 4 3 7 5 .0 3 5 0 4 1 3 1 .4 4 0 ,1 5 1 .5 7 9 6 8 9 - .0 1 8 2 4 2 .1 1 9 1 1 7
SMIINST* .1 6 2 2 4 3 9 .0 3 3 2 8 6 6 4 .8 0 0 .0 0 0 .4 5 5 8 9 3 .0 9 7 0 0 3 .2 2 7 4 8 5
SNICOM* .2 7 5 0 2 1 9 .0 3 1 7 7 6 9 8 .2 5 0 .0 0 0 .6 0 9 3 4 .2 1 2 7 4 .3 3 7 3 0 3
POL* .1 9 4 0 6 2 9 .0 6 6 8 0 8 2 .7 0 0 .0 0 7 .0 5 1 8 9 .0 6 3 1 2 2 .3 2 5 0 0 4
o b s . P 
p r  e d . P
.5 0 5 5 5 9 7  
.5 0 2 5 6 6 6 <vit x .-bar;
{♦) d F /d x  i s  f o r  d i s c r e t e  chcrtqe o f  duraay v a r i a b l e  from  0 to  1
z and P>| z | a r e  t h e  t e s t  of: th e  under ly ing  c a e r f  i c i  en t. b e in g  ü
True
C l a s s i f i e d T> t
* 5 0 8 2 0 2 710
- 1 7 4 4 6 5 63 9
T o ta l 6 8 2 € 67 1 3 4 9
Cl add  i :::' ï e d  * i f  p r e d i c t r c  P r : D) > " .
T ru e  D dtrt .insd. u s  GGA.1 . ;
S e n s i t i v i t y F r (  +i C) 74 .4 9 %
S p e c i f i c i t y F r !  -1^ 'C; 6 9 .7 2 %
P o s i t i v e  p r e d i c t i v e  v a . l t r P.[ { Di 7 1 .5 5 %
N e g a t iv e  p r e d i c t i v e  va .l.to P rf /.L i 7 2 .7 7 %
F a l s e  + r a t e f u r  t r u e  -D P r (  +I-D ) 3 0 .2 8 %
F a l s e  -  r a t e f o r  t r u e  D P r  ( “ i Dj 2 5 .5 1 %
F a l s e  4 r a t e f o r  c l a a s i f i e d  r F::: ( D i * : 2 8 .4 5 %
F a l s e  -  r a t e f o r  c i s a s i f f e d  - P.T( Dl 2 7 .2 3 %
C o r r e c t l y  c l a s s i f i e d 7 2 .1 3 %
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Tobit c a t im ates 
loç} lik e ïih o o d  « -1 521 .8193
s td . E rr .
Nuîftber « f 











;n terval)larcoA i j C o«f. t p>1c 1 ; 95% Conf. 1
TAK2 1 .0008317 .0013124 0 .6 3 0 .526 -.0 0 1 7 4  29 .0034063
TAM3 j .00X1026 .0016746 0 .6 6 0 .510 -.0 0 2 1 8 2 5 .0043877
PM5RC j .0053814 .00X5079 3 .57 0 .000 .0024233 .9083395
OFOBTECâ i -.00 2 8 6 2 3 .0034489 -1 .1 7 0.242 -.0 0 7 6 4 2 5 .0019378
0P0ETEC3 ! .0088961 .0027107 3 .3 2 0 .001 ,0036784 0143138
D2M2 t -  .0037451 .0021343 -1 .7 5 0 .080 -.0079322 .0004413
D2M3 i .0015408 .0066259 0 .2 3 0 .816 -.0 1 1 4 3 7 5 .0145394
C0W2 1 .0068166 .0027747 2 .4 6 0.014 .00137 32 .0122599
C0MP3 1 .0074596 ,0021688 3 .44 0.001 .003205 ,0117142
-g* i .0001514 .0015327 0 .1 0 0.921 -.0 0 2 8 3 5 5 .0031582
C4A ! -.002322  6 .0031817 -0 .7 3 0 .466 - .00856 44 .0039191
APR0P2 1 -.0026321 .0020954 -1 .2 6 0.209 -.0 0 6 7 4 2 8 .0014786
&PR0P3 i - .0 0 1 1 4 7 ,0032981 -0 .3 5 0,728 -.0 0 7 6 1 7 1 .0053231
CAP I 02825M .0048898 5 ,7 0 0 .000 .0186671 .0378521
MU i .002119 .0010607 2 .0 0 0.046 .0000381 .0041998
ESP i -.0020082 .0011318 -1 .1 0 0.273 -.00 5 6 0 1 8 .0015854
EMM : .0006587 .0013868 0 .4 8 0.634 -.0 0 2 0 6 1 ,0033803
EDACi : -  0011834 .0006654 - 1 . 7 9 0,073 -,0 0 2 4  987 .0001119
EXPO .002483 .0012X48 2 .0 4 0.041 .0000999 .0048862
SNIIKST : .004318 .0011581 3 .7 3 0.000 .00204 61 .0065898
SNICOM .008507 9 .0012316 G 91 0.000 .0060918 .010924
POl, : .0040468 .0021188 1 .91 0 .056 -.0 0 0 1 0  97 ,0082034
con 3 -.0174044 .004552 -3 .8 2 0 ,000 -.0 2 6 3 3  43 -,0084744
_3e : .0160385 .0004554 (Ancil lai-y param eter)
Ot>a. suîiKiary: 667
682
l* £ t.-c « i!» o r« d  o b s « r v a t i c n s  a t  INlXiOAt»'-» 0 
u !ic e 11 3 o r e  d oto s e r  va t  :i c n s
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5. Innovaciones en Tecnologia de Producto o Proceso
TX o b i  t  e  s t.iîRa t  eo
L og  l i k e l i h o o d -632 .81753
Number o r  obo 
LR chiLi 22 
F rob  > e iil2  
Pseudc
1349 
-  530 .55  
0 . 0 0 0 0  
 ^ 0 .2985
TPP d F /d x L td . E r r . Z P > ! 7. 1 x-b<ir I C . ] . i
TAM: • .1 0 8 3 3 9 5 .0 3 4 6 2 4 7 3 .1 0 0 .0 0 2 .4 7 3 6 8 4 .0 4 0 4 7 6 .1 7 6 2 0 3
TAM3' .1 7 7 8 2 6 1 .0 4 1 0 5 4 3 3 . 90 0 .0 0 0 .2 1 4 2 3 3 .0 9 7 3 6 1 .2 5 0 2 9 1
PXERC .1 2 2 8 3 2 8 .0 4 3 8 1 0 2 2 .8 0 0 .0 0 5 .2 7 1 8 0 9 .0 3 6 9 6 6 .2 0 0 6 9 9
OPORTEC2 * .1 3 5 0 9 7 .0 6 2 1 9 2 2 .0 4 0 .0 4 2 .2 4 0 1 7 8 .0 1 3 2 0 3 .2 5 6 9 9 1
0P0RTEC3' .0 2 0 1 8 9 2 .0 7 8 3 9 8 7 0 .2 6 0 .7 9 9 .1 2 9 7 2 6 - .1 3 3 4 7 .1 7 3 8 4 8
DE M2' - .0 3 3 9 7 4 1 .0 5 7 6 0 1 5 - 0 . 5 9 0 .5 5 8 .6 8 4 2 1 1 - .1 4  6871 .0 7 8 9 2 3
DEM3' - .0 7 8 0 3 7 4 .2 1 4 5 6 6 9 - 0 .3 7 0 .7 0 8 .0 1 1 8 6 1 - .4 9 8 5 8 1 .3 4 2 5 0 6
C0MP2' - .0 4 2 3 5 0 9 .0 7 6 1 3 8 2 - 0 .5 6 0 .5 7 9 .5 1 6 6 7 9 - .1 9 1 5 7 9 .1 0 6 8 7 7
C0MP3* - .0 2 6 1 4 1 1 .0 6 1 6 1 9 4 - 0 . 4 3 0 .6 6 9 .2 2 6 0 9 3 - .1 4  6913 .0 9 4 6 3 1
C4M* .0 0 5 6 4 8 8 .0 4 3 6 7 0 1 0 .1 3 0 .0 9 7 .1 7 4 9 4 4 - .0 7 9 9 4 3 .0 9 1 2 4 1
C4A' .0 0 5 1 7 1 5 .0 9 6 9 1 9 4 0 .0 5 0 .9 5 8 .0 7 0 4 2 3 - .1 8 4 7 8 7 .1 9 5 1 3
APR0P2* - .0 2 2 0 2 8 2 .0 6 1 7 6 4 7 - 0 . 3 6 0 .7 2 1 .4  61824 - .1 4  3085 .0 9 9 0 2 8
APR0P3' - .0 5 6 1 3 8 8 .0 9 1 9 1 2 6 - 0 .6 2 0 .5 3 7 .2 8 2 4 3 1 - .2 3 6 2 8 4 .1 2 4 0 0 7
CAP .8 8 0 9 8 1 5 .1 5 6 1 1 2 5 .5 9 0 .0 0 0 .1 3 3 5 5 7 .5 7 5 0 0 8 1 .1 8 6 9 6
r i w .1 2 7 6 6 8 .0 3 0 2 4 7 1 4 .1 5 0 .0 0 0 . 4 4 2 5 5 .0 6 8 3 8 5 .1 8 6 9 5 1
- .0 2 7 7 9 4 5 .0 5 3 0 9 1 8 - 0 .5 2 0 .6 0 1 .6 0 2 2 7 9 - .1 3 1 8 5 2 .0 7 6 2 6 3
EMN' - .0 7 3 6 0 9 2 .0 4 5 7 7 8 2 - 1 .6 4 0 .1 0 2 .2 1 3 4 9 1 - .1 6 3 3 3 3 .0 1 6 1 1 4
EDAC' - .0 2 7 0 6 7 7 .0 1 9 0 3 6 9 - 1 .4 2 0 .1 5 5 1 .9 1 6 9 8 - .0 6 4 3 7 9 .0 1 0 2 4 4
EXFO' .0 6 9 4 4 9 6 .0 3 3 4 5 4 2 2 .6 9 0 .0 0 7 .5 7 9 6 8 9 .0 2 3 8 8 1 .1 5 5 0 1 9
SKTIHST' .2 4 3 8 2 8 7 .0 3 1 2 1 5 3 7 .4 2 0 .0 0 0 .4 5 5 8 9 3 1 8 2 6 4 8 .3 0 5 0 1
S N IC W .2 3 5 5 1 7 3 .0 3 2 5 5 1 4 7 .2 2 0 .0 0 0 .6 0 9 3 4 .1 7 1 7 1 8 .2 9 9 3 1 7
POL' .2 0 4 0 9 8 5 .0 6 0 9 1 7 9 2 .5 8 0 .0 1 0 .0 5 1 8 9 .0 8 4 7 0 2 .3 2 3 4  95
0 -b s . P .6 1 0 0 6 1 5
p r  a d . P .6 6 0 9 4 0 3 ;.it. x - b a r )
C )  dF/d% i a  iOr d i . è c x é t e  . ' ‘'ijri.ie  oi. dijriîriy V i r . i a b i é  *;roir; 0 t o  i
z  a n d P i'! z  1 .'ire t h e t  ::-z c r  ?:he u n d e r ly x r g . ' . t e t t i b e i n g C
D -D T o ta l
.. 681 163 844
- 142 363 505
T o ta l 823 526 1349
C l a s s i f i e d  + i f  p r e d i c t e d  b.r(Di >" ..5
True D d e f in e d  a a  TPF î D
Sena.!, t i v i t y Pr{ +1 DI 82.75%
S p e d  f i c i t y Pr (: - ! Dj 69.01%
P o s i t i v e  p re a .ic t.iv e  v a lu e PrC DI +'! 80.69%
N eg a tiv e  p r e d i c t i v e  v a lu e Pr {. " r, 1 -  j 71.88%
F a ls e  i r a t e f o r  t r u e  -D P rt Ù: 30.99%
Fa l a s  - r a t e f o r  t r u e  D P r(  -i Di 17.25%
F a ls e  + r a t e f o r  c l a s s i f i e d  +' Pr(.-DI H 19.31%
F a lse  -  r a t e £ o r  c  I a  a a i  f  i  e  :i - Pr{ D| - Î 28.12%
CoXXect1V c l a s s i f i e d 77.39%
242
ANEXOS
Probit 'îst ima tes
W g l i k e l i h o o d  " - 4 7 2 .7 4 4 1 1 ,
Humber of obo » 
LR ch i2 ( 25) 




0 .0 00 0
0 .4 7 5 9
TPP d F /d x S td .  E r r . z P > |z | x - h a r  [ 95% C . [ . ]
TAM2» .1011107 .0359574 2 .79 0 .005 .473684 .030635 .171586
TAM3' ,1573274 .0398509 3.47 0 .001 .214233 .079221 .235434
RŒRC .0594462 .0452391 1.32 0 .188 .271809 -.029221 .148113
OPORTECl* .130182 .0614726 1 .9 3 0 .053 .240178 .009698 .250666
OPORTEC3' -.0267704 .0875797 -0 .3 1 0 .756 .129726 -.198424 .144883
DEK2' .0206306 .0614004 0 .34 0 .735 .684211 -.099712 .140973
DEM3' -.01 0 8 6 1 2 .2034954 -0 .0 5 0 .957 .011861 -.40 9 7 0 5 .387983
CÜI4P2* -.0700954 .0792935 -0 .8 8 0 .379 .516679 -.225508 .085317
C0MP3' .015136 .0626098 0.24 0 .811 .226093 -.107577 .137849
C4M* -.0004378 .0456649 -0 .0 1 0. 992 .174944 -.089939 .089064
C4A* .0055552 .100921 0 .05 0 .956 ,070423 -.19 2 2 4 6 .203357
APR0P2* .0163309 .0640127 0 .25 0 .799 .461824 -.109132 .141794
APR0P3* -.0051922 .0950531 -0 .0 5 0 .956 .282431 -.1 9 1 4 9 3 .181108
CAP .6737443 .1588332 4.20 0 .000 .133557 .362437 .985052
PIN* .0590244 .0320079 1.84 0 .066 .44255 -.00371 .121759
EfüP .0341633 .054862 0.62 0 .534 .602279 -.073364 .141691
EMN* -.07 5 4 3 7 .0487465 -1 .6 0 0.111 .213491 -.170978 .020104
EIAD -.0150101 .0197103 -0 .7 6 0 .446 1.91698 -.053642 .023621
E%ro* .0522391 .0349633 1.51 0 .132 .579689 -.016288 .120766
SNilMST* .1551671 .0336732 4 .49 0 .000 .455893 .089169 .221165
SNICOM* .1245868 .0360415 3.56 0 .000 .60934 .053947 .195227
POL* .1356183 .0707273 1 .56 0 .120 .05189 -.00 3 0 0 5 .274241
GID* .2988895 .0292542 7.48 0 .000 .280949 .241552 .356227
GBC .2840489 .029059 8 .49 0 .000 .381764 .227094 .341004
GOAI* .2389213 .0337748 6 .96 0 .000 .50556 .172724 .305119
o b s . P 
p ie d . P
.6100815 
.7306086 ( ?Àr; x - b e r )
i ‘ ) (IF/dM la for d isc re te  change of duniny variab le from 0 to  î
z and PvIzI are th« test of the imderlying coefficient being 0
C la a a i .f ie d D -D T o ta l
719 94 813
- 104 432 536
T o ta l 823 526 1349
C la .s a i f ie d  * i f  p r e d i c t e d  rr{D : 
T rue D de.fi n'yti a s  TPP "
.5
Seiidi t i v i t y F rf + 1 D) 87.36%
S p e c i f i c i t y P r( - l-D ) 82.13%
P o a ltiv R  p r e d i c t i v e  v a lu e Pr { D| +1 88.44%
N e g a tiv e  p r e d i c t i v e  v a lu e Pr {-D | -) 80.60%
F a ia e  t  r a t e f o r  t r u e  -D P t( T |-D ) 17.07%
F a ls e  -  r a t e f o r  t r u e  D P r( -1 D) 12.64%
Fa.lae + r a t e f o r  c l a a a i f i « d  « Fr{ -D | +) 11.56%
F a la e  -  r a t e f o r  c la a o i f j .ç d  - Pr{ D| -) 19.40%
C orrectly c ia s s if ie d 85.32%
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P ro b ic  e a k im a te s







EF IC G A I d F / d x S 'trJ . E r e . t i z i x -b .a i . [ 9%.% C . i . ]
TAM2 + .0608504 .0268013 2.28 0.023 .487715 .008321 .11338
TAM 3' .0747852 .026592 2.46 0.014 .276413 .022666 .126903
PMERC -.0115613 .0310787 -0 .3 7 0.710 .29817 -.072475 .049352
0P0& TEC2 * .0476089 .0453923 0.95 0.340 .257985 -.041358 .136576
0P 0R T E C 3* .0120245 .0587175 0.20 0.843 .157248 -.10306 .127109
DEWZk -.0349568 .041433 -0 .8 0 0.421 .692875 - 116164 .04625
DEM3» .0164689 .1307124 0.12 0.906 .013514 -.239723 .272661
CCMP2* -.0020469 .0595349 -0 .0 3 0.973 .507371 -.118733 .114639
C0M P3^ .036217 .0425169 0.79 0.431 .224816 -.047115 .119549
C4M* -.0128054 .0334244 -0 .3 9 0.693 .17199 -.078316 .052705
0 4  A ' -.0715747 .1037797 -0 .80 0.425 .08231 -.274979 .13183
A PR 0P 2* -.0321449 .0441589 -0 .74 0.461 -455774 -.118695 .054405
A PR 0P3* -.0190757 .0754962 -0 .2 6 0.794 .25184 3 -.167046 .128894
CAP .3966678 .1086804 3.57 0.000 .162248 .183658 .609678
FÎM* .0042746 .0223782 0.19 0.848 .52457 -.039586 .048135
E f P .0621613 .0390335 1.59 0.112 .571609 -.014343 .138666
ËMM’ -.0581553 .0334453 -1 .8 7 0.061 .272727 -.123707 .007396
EDAD -.0041524 .0137688 -0 .3 0 0.763 1.84275 -.031139 .022834
EXPO* .0149463 .0256045 0.59 0.552 .675676 -.035238 .06513
S M IIN S T * .0811584 .0257685 3.30 0.001 .587224 .030653 .131664
S N IC W * .0082676 .0257064 0.33 0.744 .760442 -,042116 .058651
P O L ' .0615575 .0344713 1.32 0.187 .07371 -.006005 .12912
i>bei. P 
p r e d .  k
.8648649
.8966663 ( ■- K - o a r )
{* j- dP /d%  i  .$ .1 o r  d i s c r è t e  -  han  g e  o f  dunin-y v d r i  i b l e  frc n ; t o  i 
;ï a n d  a r e  t h e  t r o t  o i  th .e  u o d e r  iy.isro o c o f  f  t.o;i o n t
C i a d à i f 1^4 0  'D T o ta l
i 703 110 813
1 0 1
Total 704 110 814
C l4 3 5 if ie O  t i f  p r e d i c t e d >« .5
T rue  D d e f in e d  a a  EFtCGAI î * f;
S e n a i t i v i t y D) 99.86%
s p e c i  f i  c i ty Pr< -1 - Di 0.00%
F'oaiti.vfô p r e d ic t iv e !  v a lu e D| 86.47%
N egative , p r e d i c t i v e  v a lu e P r < "D 1 -5 0.00%
F a ls e  + r a te feu. t. r u e  'P P r < 4 1 - D) 100.00%
Falae - r a r e for;  t r u e  i; P r < - 1 rc 0.14%
F à la e  * r a r e fo r  c la s s i .  f i ; ! ! ; 13.53%
F a ls e  “ r a t e feu c .L asa i  f  1 : ! - Pr< r ; 100.00%
C orrect 1 y c l& s.ssified 86.36%
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6. Innovaciones de Producto
Prob it estim ates
Log l i k e l i h o o d  -  - 7 2 7 .5 8 6 6 1
Number o f obs * 
LR c h i2 ( .2 2 )  





TPROD d F /d x f  T/j. h r  I:. z P:'!  -1 x - b a r  [ 95% C .I ]
TAM2* .1163809 .0369362 3 .1 3 0.002 .473684 .043987 .188774
TAM3* .1196375 .0482594 2 .4 4 0.015 214233 .025051 .214224
PMER.C .1099993 .0449877 2 .4 5 0.014 .271809 .021825 .198174
OPORTEC2* .1288995 .0701331 1 .8 1 0.071 .240178 -.00 8 5 5 9 .266358
0P0RTEC3+ .1095332 .0792386 1 .3 6 0 .175 .129726 -.04 5 7 7 2 .264838
DEM2* -.0682713 .0610202 -1 .1 1 0.265 .684211 -.187869 .051326
DEM3* ,0015998 .1965956 0 .0 1 0,994 .011861 -.383721 .38692
COMP2* .0071286 .0799705 0 .0 9 0.929 .516679 -.149611 .163868
CCMP3* -.00 8 3 7 5 9 .0639423 -0 .1 3 0.896 .226093 -.133701 .116949
CLM* -.0448365 .0459613 -0 .9 7 0.330 .174944 -.134919 .045246
C4A" -.1416108 .0923684 -1 .4 9 0.137 .070423 -.322649 .039428
APR0P2" -.0142729 .063807 -0 .2 2 0.823 .461824 -.1 3 9 3 3 2 .110786
APROP3" .0216968 .0945418 0 .2 3 0.819 .282431 -.163602 .206995
CAP .6998906 .152878 4 .58 0.000 .133557 .400255 .999526
PIN-' .1142892 .0314633 3 .61 0.000 .44255 .052622 .175956
ESP -.1073257 .0543679 -1 . 97 0.048 .602279 -.213885 -.000767
EMN* -.0672494 .0434469 -1 .5 4 0.123 .213491 -.152404 .017905
EDAD -.0167892 .0197404 -0 .8 5 0,395 1.91698 -.0 5 5 4 8 .021901
EXPO* .06401 .034749 1 .84 0.066 .579689 -.004097 .132117
SNTIWST* .2401182 .0325513 7 .14 0.000 .455893 .176319 .303918
SNICOM* .2072296 .0329886 6 .12 0.000 .60934 .142573 .271886
POL* .2300765 .0686099 2 .9 9 0.003 .05189 .095603 .364549
O bs. P .506301
pr.'jC. P .5091045 : , r  X b a r )
dE/d% i s  to r  d i s c r e t e  o f dun«iy v a r i a b l e  frosn 0 t o  1
and F > ii’. f a r e  tfiH c f  tn e u n d e r ly in g c o e f f i c ia n t  b e in g Q
True
c ia a a i f - ie d D -D T o ta l
f 510 175 685
" 173 491 664
T o ta l 683 666 1349
C laa a ii.'ied . * i f  pr<»di.c ted rr.:{D‘ 
T rue D d e f in e d  a s  TPROD !
.5
.Sena i  t i v i t y P r (  +1 D! 74.67%
S p e c i f i c i t y Pr{ - i 'D ) 73.72%
P o s i t i v e  p r e d i c t i v e  v a lu e Pr{ DI X) 74.45%
N e g a tiv e  p r é d i c t i v e  v a lu e P f( -D | - ) 73.95%
F a ls e  i  z a t e fo x  t r u e  -D P t (  + 1-DI 26.28%
f a l a e  -  r a t e fo r  t r u e  D P r (  -1 D) 25.33%
F a ls e  -♦ r a t e for: c l a s a i f i e i  f P r(-D I e) 25.55%
False -  r a t e f o r  c l d s s i f i i t . j  - P r (  Di - I 26.05%




LR c h i : V 22 5 2 2 1 .7 0
P tob C hi2 0 .0 0 0 0
Log l i k e l i h o o d -  - 1 0 0 1 .7 9 9 6 Paeudo R2 0 .0 9 9 6
INTPROD C o e f . 5 ::.d. Eli:. C P > l t |  [95% C onf. I n t e r v a l ]
TAM2 .0 9 0 7 5 5 6 0 5 0 5 3 0 5 1 .9 5 0 .0 5 1 - .0 0 0 3 7 2 8 .1 9 7 8 0 3 9
TAM3 .0 2 9 3 0 6 6 0 6 5 5 8 5 4 0 .4 5 0 .6 5 5 - .0 9 9 3 5 5 8 .1 5 7 9 6 9
PMERC .1 6 6 8 9 4 1 0 5 8 5 8 5 8 2 .8 5 0 .0 0 4 .0 5 1 9 6 3 2 .2 8 1 8 2 4 9
OPORTEX:2 .0 6 8 7 2 5 8 .0 9 3 6 1 3 0 .7 3 0 .4 6 3 - .1 1 4 9 1 9 8 .2 5 2 3 7 1 4
OPORTEC3 .1 4 4 0 0 0 7 .1 0 5 2 8 1 1 .3 7 0 .1 7 2 - .0 6 2 5 3 4 6 .3 5 0 5 3 6
I&M2 - .1 1 8 5 9 3 8 0 8 0 3 7 8 4 1 .4 8 0 .1 4 0 - .2 7 6 2 7 6 3 .0 3 9 0 8 8 8
EEM3 .0 9 4 1 6 0 4 .2 5 1 7 7 5 1 0 .3 7 0 .7 0 8 - .3 9 9 7 6 0 2 .5 8 8 0 8 0 9
C0MP2 .0 4 6 2 8 9 4 1 0 6 3 5 8 1 0 .4 4 0 .6 6 3 - .1 6 2 3 5 8 8 .2 5 4 9 3 7 7
CCMP3 .0 5 3 0 5 9 6 0 8 2 3 2 5 1 0 . 64 0 .5 1 9 - .1 0 8 4 4 1 9 .2 1 4 5 6 1 1
C4M - .0 8 0 6 9 7 5 .0 6 0 7 1 8 6 1 .3 3 0 .1 8 4 - .1 9 9 8 1 2 3 .0 3 8 4 1 7 4
C4A - .1 8 1 8 3 4 8 1 2 3 8 7 1 2 1 .4 7 0 .1 4 2 - .4 2 4 8 3 9 6 .0 6 1 1 7 0 1
APR0P2 - .0 5 3 1 4 4 2 .0 8 2 9 8 0 . 64 0 .5 2 2 - .2 1 5 9 3 0 6 .1 0 9 6 4 2 1
APR0P3 .0 2 8 6 1 3 1 2 7 0 8 9 3 0 .2 3 0 .8 2 2 - .2 2 0 7 0 4 9 .2 7 7 9 3 0 9
CAP .7 4 1 8 3 5 8 .1 8 9 4 0 9 3 .9 2 0 .0 0 0 .3 7 0 2 6 2 1 .1 1 3 4 1
Mr;; .1 1 7 3 6 1 4 0 4 0 9 1 3 8 2 .8 7 0 .0 0 4 .0 3 7 0 3 8 6 .1 9 7 5 6 4 2
Ê;:'P .0 0 2 4 5 6 5 .0 7 0 7 3 3 0 .0 3 0 .9 7 2 - .1 3 6 3 0 4 2 .1 4 1 2 1 7 2
- .0 6 2 6 1 8 .0 5 4 7 0 7 7 1 .1 4 0 .2 5 3 - .1 6 9 9 4 1 .0 4 4 7 0 5
2DAD - .0 5 4 4 5 5 9 0 2 5 7 0 5 5 2 .1 2 0 .0 3 4 - .1 0 4 8 8 3 7 - .0 0 4 0 2 8 1
EXPO .0 9 5 8 9 0 9 .0 4 6 7 3 8 9 2 .0 5 0 .0 4 0 .0 0 4 2 0 0 7 .1 8 7 5 8 1
S N lIN S r .2 1 3 7 4 0 2 0 4 5 3 9 2 5 4 .7 1 0 .0 0 0 .1 2 4 6 9 1 4 .3 0 2 7 8 9
SNICOM .2 1 7 8 4 0 5 0 4 6 8 9 4 7 4 . 65 0 ,0 0 0 .1 2 5 8 4 4 6 .3 0 9 8 3 6 4
POL .0 7 5 8 3 7 6 .0 8 3 6 6 1 3 0 .9 1 0 .3 6 5 - .0 8 8 2 8 5 3 .2 3 9 9 6 0 4
_co ns» - .4 4 4 3 5 3 4 1 7 5 0 8 2 9 2 .5 4 0 .0 1 1 - .7 8 7 8 2 2 9 - .1 0 0 8 8 3 8
.•5« .6 2 2 7 0 0 6 0 1 9 8 1 8 3 A n c i l l a r y  p a r a m e te r i
Obs . SVJirrius ry 731 . â£ t~ctô !iso red o b s e r v a t io n s  ak 0
618 uncfônsored o b s e rv a t I o n s
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P x o b it  e s t im a t e s
Log likeXihocxJ -611 .69498
Number o f  obs » 
LR bhi2 { 2Si 
P rob  > c h i 2 





TPROD d F /d x S td .  E rr . z  P;•U1 x - b a r  1 95% C . I . 1
.108384 .0401602 2 .6 8 0.007 .473684 .029672 .187096
TAM3' .1043739 .051831 1 .9 8 0.047 .214233 .002787 .205961
PMCRC .0519041 .0487149 1 .0 7 0.287 .271809 -.043575 .147384
0P0RTEC2* .0871664 .0777678 1 .11 0.267 .240178 -.065256 239589
OPORTEC3* .026411 .0904288 0 .2 9 0 .771 .129726 -.150826 .203648
DEK2* -.0406337 .0664903 -0 .6 1 0 .542 .684211 -.170952 .089685
5EH3+ .0750544 .2029717 0 .3 6 0 .716 .011861 -.322763 .472872
CCMP2* -.0230637 .0879943 -0 .2 6 0 .793 .516679 -.195529 .149402
COMP3' .0199917 .0703434 0 .2 8 0 .777 .226093 -.117879 .157862
C4M* -.0723772 .04 98359 -1 .4 5 0.148 .174944 -.170054 .025299
C4A* -.1525458 .101266 -1 .4 6 0.144 .070423 -.351024 .045932
APR0P2* .0067349 .06903 0 .1 0 0.922 .461824 -.128562 .142031
APR0P3* .0345937 .1041706 0 .3 3 0.740 .282431 -.169577 .238764
CAP .5327055 .1623326 3 .28 0.001 .133557 .214539 .850872
FIN* .081859 .0342567 2 .3 8 0.017 .44255 .014717 .149001
ESP -.06 8 1 1 7 3 .0588026 -1 .1 6 0.247 .602279 -.183368 .047134
EMM* -.0384396 .0471205 -0 .8 2 0.415 .213491 -.130794 .053919
EQAD -.0107198 .0213701 -0 .5 0 0.616 1.91698 -.052604 .031165
EXPO* .0286378 .0376863 0 .7 6 0.447 .579689 -.045226 .102502
SNIINST* .1597094 .0365031 4 .3 1 0.000 .455893 .088165 .231254
SNICOM* . 1323178 .0374097 3 .51 0 .000 .60934 .058996 .205639
POL* .1435521 .0817798 1 .67 0 .095 .05189 -.016733 .303838
GID* .3771426 .0341979 9 .40 0 .000 .280949 .310116 .444169
GBC* .1229121 .036533 3 .3 3 0.001 .381764 .051309 .194515
GOAI* .2134 647 .0370044 5 63 0.000 .50556 .140937 .285992
o b s . P .506301
p re d .  P .5224 232 {3 T. x - b a r i
( ' } dFYdx i s  f o r  d i s c r e t e  change of dummy v a r i a b l e  from Q t o  I
z and P > iz l a r e  th e t«h5ï; c f  the u n d e r ly in g c o e f f i c i e n t  b e in g 0
Claims i f  led D -D T o ta l
524 130 654
- 159 536 695
Total 683 666 1349
C l a s s i f i e d  * it: p r e d i c t e d  Pr(D) 
T rue D d e f in e d  a s  TPROD ! - 0
) "  .5
S e n s i t i v i t y Pr( +1 D) 76.72*
S p e c i f i c i t y P r(  - I 'D ) 80.48*
P b a i t iv e  p r é d i c t i v e  va lue P r( D| t | 80.12*
N egative  p r e d i c t i v e  va lue Prf-DI - , 77.12*
False  +■ r a t e f o r  t r u e  -D P r( 19.52*
F a ls e  -  r a t e f o r  t r u e  D P r (  -1 D) 23.28»
F a ls e  + r a t e fo r  c l a s s i f i e d  + P f( -D | 19.88*
F a ls e  -  r a t e fo r  c l a s s i f i e d  - P r{  D| - ) 22.88*
C o r r e c t ! y c l a s s ! f l e d 78.58*
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estimate# 1 3 4 9
Log l i k e l i h o o d -  - 9 2 5 .9 4 9 6 2
IK c h i 
P rcb  :
Fseudc
25) 3 7 3 .4 0
0 .0 0 0 0
0 .1 6 7 8
INTPROD C o e f . S td .  E r r . t r > 11. i (95* C onf. In f e r v a l j
TAM2 .0 6 7 6 4 5 6 .0 4 8 8 4 2 1 .3 8 0 .1 6 6 - .0 2 6 1 7 0 5 .1 6 3 4 6 1 8
TAM3 .0 0 1 1 1 3 3 .0 6 3 0 7 4 1 0 .0 2 0 .9 8 6 - .1 2 2 6 2 2 7 .1 2 4 8 4 9 3
PMERC .1 0 8 9 9 6 4 .0 5 6 6 2 1 1 1 .9 3 0 .0 5 4 - .0 0 2 0 8 0 3 .2 2 0 0 7 3 2
OPORTEC2 .0 5 0 6 5 5 4 .0 9 0 7 6 0 9 0 .5 6 0 .5 7 7 - .1 2 7 3 9 5 5 .2 2 8 7 0 6 2
OPORTEC3 .0 7 6 9 0 6 1 .1 0 2 8 2 0 8 0 .7 5 0 .4 5 5 - .1 2 4 8 0 3 4 .2 7 8 6 1 5 6
DEM2 - .0 7 2 9 4 2 8 .0 7 7 3 6 5 1 - 0 .9 4 0 .3 4 6 - .2 2 4 7 1 4 2 .0 7 8 8 2 8 7
DGW3 .2 1 8 5 6 6 7 .2 4 1 3 7 6 7 0 .9 1 0 .3 6 5 - .2 5 4 9 5 5 8 .6 9 2 0 8 9 2
C0MP2 .0 2 4 8 7 1 9 .1 0 3 1 2 9 5 0 .2 4 0 .8 0 9 - .1 7 7 4 4 3 1 .2 2 7 1 8 6 9
C0MP3 .0 8 5 1 4 6 6 .0 7 9 5 1 2 1 1 .0 7 0 .2 8 4 - .0 7 0 8 3 6 8 .2 4 1 1 2 9 9
C4M - .0 8 5 4 2 6 6 .0 5 8 5 2 5 2 - 1 ,4 6 0 .1 4 5 - .2 0 0 2 3 8 8 .0 2 9 3 8 5 6
C4A - .2 0 9 4 8 6 4 .1 2 0 0 8 7 3 - 1 .7 4 0 .0 8 1 - .4 4 5 0 6 8 5 .0 2 6 0 9 5 8
AfaOP2 - .0 0 5 8 9 3 6 .0 8 0 0 1 2 4 - 0 .0 7 0 .9 4 1 - .1 6 2 8 5 8 6 .1 5 1 0 7 1 3
ATR0P3 .0 6 6 3 2 3 9 .1 2 3 1 4 0 1 0 .5 4 0 .5 9 0 - .1 7 5 2 4 7 1 .3 0 7 8 9 4 9
CAD .5 1 3 4 4 6 3 .1 8 2 1 6 3 1 2 .8 2 0 .0 0 5 .1 5 6 0 8 6 4 .8 7 0 8 0 6 1
r iN .0 7 4 0 9 4 9 .0 3 9 3 7 1 6 1 .8 8 0 .0 6 0 - .0 0 3 1 4 2  6 .1 5 1 3 3 2 5
ESP .0 5 4 2 8 3 .0 6 8 2 0 0 2 0 .8 0 0 .4 2 6 - .0 7 9 5 0 9 2 .1 8 8 0 7 5 1
EMN - .0 3 2 1 0 8 8 .0 5 2 6 0 9 5 - 0 .6 1 0 .5 4 2 - .1 3 5 3 1 5 9 .0 7 1 0 9 8 3
EDAD - .0 4 5 2 4 7 6 .0 2 4 7 4  91 - 1 .8 3 0 .0 6 8 - .0 9 3 7 9 9 3 .0 0 3 3 0 4 2
EXPO .0 3 9 5 0 9 5 .0 4 5 2 4 0 1 0 .8 7 0 .3 8 3 - .0 4 9 2 4 0 5 .1 2 8 2 5 9 6
SMIIN3T .1 0 9 1 7 4 5 .0 4 4 1 4 1 2 .4 7 0 .0 1 4 0 2 2 5 8 0 6 .1 9 5 7 6 8 4
SNICOM .1 2 2 1 9 3 1 .0 4 5 8 3 1 4 2 .6 7 0 .0 0 8 .0 3 2 2 8 3 1 .2 1 2 1 0 3 1
POL - .0 2 6 9 5 1 1 .0 8 0 1 1 1 9 - 0 .3 4 0 .7 3 7 - .1 8 4 1 1 1 3 .1 3 0 2 0 9
CID .2 5 2 1 7 3 7 .0 4 5 5 4 3 9 5 .5 4 0 .0 0 0 .1 6 2 8 2 7 7 .3 4 1 5 1 9 7
G5C .2 1 5 6 0 1 9 .0 4 2 9 0 8 6 5 .0 2 0 .000 .1 3 1 4 2 5  6 .2 9 9 7 7 8 1
COAl .2 3 3 6 9 8 4 .0 4 8 2 1 2 3 4 .8 5 0 .0 0 0 .1 3 9 1 1 7 5 .3 2 8 2 7 9 3
co n a - .5 9 5 0 9 3 9 .1 7 1 1 5 4 4 - 3 .4 8 0 .0 0 1 - .9 3 0 8 5 7 2 - .2 5 9 3 3 0 6
Kft .5 8 8 8 5 5 8 .0 1 8 5 7 5 1 (Arvci i l.a 1 7  pa canve t e  i  i
O hs. summary 7 3 1 . > itt-  c c i i c c i e i  wC.jçî v a ! ...or..a a t IhihHGhC' 0
618 u a c o iis c ra :i cL se:
O r d e r e d  p r o b i t e s t im a t e s Num ber o f 1342
IK Chi ■; { 22 ' 3 5 1 .4 6
Proo > 0 .0 0 0 0
Log l i k e l i h o o d » - 1 3 0 4 .9 6 3 9 Pseudo 0 .1 1 8 7
NOVP&0 Ù C o e f. S td . ïît.r. - P X a l '95% C ohf. ï n t e r v a 11
TAM2 .2 4 7 6 9 6 9 .0 8 3 1 2 3 2 .9 8 0 .0 0 3 .0 8 4 7 7 8 8 .4 1 0 6 1 5
TAM3 .3 1 9 7 5 9 8 .1 0 7 1 3 8 2 .9 8 0 .0 0 3 .1 0 9 7 7 3 2 .5 2 9 7 4 6 3
EMEPC .2 5 2 8 3 0 1 .0 9 6 2 9 2 8 2 .6 3 0 .0 0 9 .0 6 4 0 9 9 6 .4 4 1 5 6 0 6
OFORTEC2 .3 2 2 5 0 2 9 .1 5 4 6 4 4 8 2 .0 9 0 .0 3 7 .0 1 9 4 0 4 6 .6 2 5 6 0 1 2
0P0RrCC3 .3 0 1 4 4 2 3 .1 7 1 7 9 1 .7 5 0 .0 7 9 - .0 3 5 2 5 9 9 .6 3 8 1 4 4 5
DEW2 - .1 2 0 2 1 5 6 .1 3 4 1 3 7 2 - 0 .9 0 0 .3 7 0 - .3 8 3 1 1 9 8 .1 4 2 6 8 8 5
[EM3 - .1 2 5 7 2 4 2 .4 1 4 4 3 6 9 - 0 .3 0 0 .7 6 2 - .9 3 8 0 0 5 7 .6 8 6 5 5 7 2
C0MP2 .1 0 4 3 2 9 3 .1 7 4 3 2 6 2 0 .6 0 0 .5 5 0 - .2 3 7 3 4 3 8 .4 4  60024
C0MP3 .0 3 0 6 9 3 4 .1 3 7 9 0 2 7 0 .2 2 0 .8 2 4 - .2 3 9 5 9 1 .3 0 0 9 7 7 8
C4M - .1 0 0 4 7 2 8 0994129 - 1 .0 1 0 312 - .2 9 5 3 1 8 4 0 9 4 3 7 2 9
C4A - .5 2 2 0 6 9 7 .2 0 4 8 8 7 5 - 2 .5 5 0 .0 1 1 - .9 2 3 6 4 1 7 - .1 2 0 4 9 7 6
APR0P2 - .0 1 7 4 7 7 8 .1 3 6 7 7 - 0  13 0 .8 9 8 - .2 8 5 5 4 2 1 .2 5 0 5 8 6 6
APROP) .1 3 0 9 3 0 1 .2 0 8 1 3 0 2 0 .6 3 0 .5 2 9 - .2 7 6 9 9 7 6 5 3 8 8 5 7 ?
CAP 1 .2 4 6 8 7 2 .3 1 3 1 8 3 3 .9 8 0 .0 0 0 .6 3 3 0 4  48 1 .8 6 0 7
F3.N .2 5 4 7 5 7 .0 6 7 3 5 0 5 3 .7 8 0 .0 0 0 .1 2 2 7 5 2 4 .3 8 6 7 6 1 7
- .1 3 1 5 7 2 7 .1 1 6 2 1 8 4 - 1 .1 3 0 .2 5 8 - .3 5 9 3 5 6 6 .0 9 6 2 1 1 2
EMN - .1 0 6 9 8 5 .0 9 0 0 3 6 3 - 1 .1 9 0 .2 3 5 - .2 8 3 4 5 2  9 .0 6 9 4 8 3
EDAD - .0 2 8 9 5 8 3 .0 4 2 2 5 5 4 - 0 .6 9 0 .4 9 3 - .1 1 1 7 7 7 4 .0 5 3 8 6 0 8
EXPO .1 6 6 5 2 8 3 .0 7 6 5 4 0 4 2 .1 8 0 .0 3 0 .0 1 6 5 1 1 9 .3 1 6 5 4 4 8
SMirWST .4 5 0 5 0 1 1 .0 7 4 2 3 5 9 6 .0 7 0 .0 0 0 .3 0 5 0 0 1 5 .5 9 6 0 0 0 8
SNICOM .4 6 2 7 9 4 8 .0 7 6 9 3 5 3 6 .0 2 0 .0 0 0 .3 1 2 0 0 4 4 .6 1 3 5 8 5 3
POL .2 8 4 3 1 3 8 .1 3 7 5 5 0 9 2 .0 7 0 .0 3 9 .0 1 4 7 1 9 1 .5 5 3 9 0 8 5
c u t 1 1 .0 5 3 4 6 8 .2 8 4 0 9 2 8 ( A n c i l l a r y
_ c u t 2 2 .0 4 6 8 0 2 .2 8 6 7 9 4 2
_cut3 3 .3 3 8 3 2 .2 9 8 2 7 5 9
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O r d e r e d  o r  o b i ,  t  
L o  g  1 ,i, k e  1 i  h o o d
o i î t  I m a t e s
-  -1231 .8128
M untxer o-f 
LR c h i: 
P r c b  > 
Pseudo
cii3 * 
( 2 ^  






NOVPRCW) C o e f . S t d .  E r , r . P > |z l  [95%  C o f t f .  I n t e r v a l ]
TAM2 .2195107 .0853537 2 .57 0 .010 .0522205 .3868008
TAM3 .2900093 .1092382 2 .6 5 0 .008 .0759063 .5041122
DMERC .1450642 .090792 1 .47 0.142 -.0485647 .338693
OBORTEC2 .2588838 .1592022 1 .63 0.104 -.0531468 .5709144
0PORTEC3 .1221514 .1783196 0 .69 0.493 -2 2 7 3 4 8 5 .4716513
DEM2 -.0482472 .1372975 -0 .3 5 0.725 -3 1 7 3 4 5 4 .220851
&EM3 -.0336372 .4232581 -0 .0 8 0.937 -.8632078 7959333
CCMP2 .0323444 .1793629 0 .18 0 .857 -.3192004 .3838892
COM P) .0594519 .1415772 0 .42 0 .675 -.2180344 ,3369382
C4M -.1345494 .1017403 -1 .3 2 0 .186 -.3339567 .0648579
C4A -.5176189 .2102143 -2 .4 6 0.014 -.9296313 -.1056065
APRCP2 .0425809 .1397755 0 .30 0.761 -.231374 .3165358
APR0P3 .1450736 .2143894 0 .68 0.499 -.2751219 .5652692
CAP .931927 .3195832 2 .92 0.004 .3055555 1.558299
F IN .2017852 .0688343 2 .93 0.003 .0668724 .336698
ES P -.0571524 .1187877 -0 .4 8 0.630 -.2899721 .1756673
-.0437626 .0918639 -0 .4 8 0.634 -.2238125 .1362873
EGfiD -.0173037 .0431263 -0 .4 0 0.688 -.1018297 .0672223
EXPO .0975145 .0784752 1.24 0.214 -.0562942 .2513231
SN IIM S T .2996377 .0767255 3.91 0.000 .1492586 .4500168
SNICOM .3216486 .0800267 4.02 0.000 .1647991 .4784981
POL .1288441 .1392712 0 .93 0.355 -.1441225 .4018108
q i D ,56725 .0795152 7.13 0 000 .411403 .723097
GBC .139433 .0750356 1.86 0.063 -.007634 .2865
GOAI .4446363 .0837356 5.31 0.000 .2805175 .6087551
c u t i








{ A n c i l l a r y p a r a m e t e r s )
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7. Innovaciones de Proceso
Ptobit estimates
Log lik e lih o o d  -6 8 1 .32095
NunùïOi o t  obis “ 
LR ch-L i 22 





0 .2 7 1 1
TPROC d F /d x  S td . E lrr. z P>l= l x ~ h a r  [ 95% C . I . J
TAM2* .1 3 7 1 5 0 4  .0 3 7 6 7 9 9 3 .6 0 0 .0 0 0 .4 7 3 6 8 4 .0 6 3 2 9 9 .2 1 1 0 0 2
TAM3* .2 2 0 1 2 2 5  .0 4 6 8 2 2 9 4 .4 3 0 .0 0 0 .2 1 4 2 3 3 .1 2 8 3 5 1 .3 1 1 8 9 4
PMERC .0 7 8 4 5 0 6  .0 4 6 3 3 1 9 1 .6 9 0 .0 9 0 .2 7 1 8 0 9 - .0 1 2 3 5 8 .1 6 9 2 5 9
0P0RTEC2* 0 3 1 0 4 2 1  .0 7 4 9 2 0 5 0 .4 1 0 .6 7 9 .2 4 0 1 7 8 - .1 1 5 7 9 9 .1 7 7 8 8 4
OPORTEC3* .0 2 6 6 6 2 7  .0 8 5 3 3 1 7 - 0 .3 1 0 .7 5 5 .1 2 9 7 2 6 - .1 9 3 9 1 .1 4 0 5 8 4
DEM 2* .0 8 0 8 1 7 4  .0 6 3 6 8 1 1 - 1 .2 6 0 .2 0 7 .6 8 4 2 1 1 - .2 0 5 6 3 .0 4 3 9 9 5
DEM3* .0 9 1 5 3 9 1  .2 0 4 7 3 2 3 - 0 .4 4 0 .6 5 9 .0 1 1 8 6 1 - .4 9 2 8 0  7 .3 0 9 7 2 9
C0MP2+ .0 1 0 5 2 1 4  .0 8 4 3 1 5 7 - 0 .1 2 0 .9 0 1 .5 1 6 6 7 9 - .1 7 5 7 7 7 .1 5 4 7 3 4
C0MP3* .0 1 3 0 1 1 6  .0 6 6 5 1 7 8 - 0 .2 0 0 .8 4 5 .2 2 6 0 9 3 - .1 4 3 3 8 4 .1 1 7 3 6 1
C4M* .0 5 3 5 6 8 6  .0 4 6 6 8 4 0 1 .1 4 0 .2 5 4 .1 7 4 9 4 4 - .0 3 7 9 3 2 .1 4 5 0 6 9
C4A' .0 0 3 6 6 1 6  .1 0 0 8 1 5 - 0 .0 4 0 .9 7 1 .0 7 0 4 2 3 - .2 0 1 2 5 5 .1 9 3 9 3 2
AfR0R2* .0 3 9 8 8 7 2  .0 6 5 8 6 5 6 - 0 .6 1 0 .5 4 5 .4 6 1 8 2 4 - .1 6 8 9 8 1 .0 8 9 2 0 7
APROP3* .1 5 0 4 8 8 3  .0 9 7 6 6 3 7 - 1 .5 2 0 .1 2 9 .2 8 2 4 3 1 - .3 4 1 9 0 6 .0 4 0 9 2 9
CAP 1 .0 4 0 7 5 6  .1 5 7 9 8 8 4 6 .5 8 0 .0 0 0 .1 3 3 5 5 7 .7 3 1 1 0 4 1 .3 5 0 4 1
FIN* .0 9 1 5 2 7 6  .0 3 2 2 8 7 2 2 .8 2 0 .0 0 5 .4 4 2 5 5 .0 2 8 2 4 6 .1 5 4 8 0 9
ESP .0 3 3 5 3 0 8  .0 5 5 7 9 3 4 - 0 .6 0 0 .5 4 8 .6 0 2 2 7 9 - .1 4 2 8 8 4 .0 7 5 8 2 2
&MÜ" - .0 0 7 9 2 7 2  .0 4 4 8 9 7 1 - 0 .1 8 0 .8 6 0 .2 1 3 4  91 - .0 9 5 9 2 4 .0 8 0 0 6 9
EOA.Ü - .0 3 0 2 4 2 3  .0 2 0 2 4 9 5 - 1 .4 9 0 .1 3 5 1 .9 1 6 9 8 - .0 6 9 9 3 1 .0 0 9 4 4 6
EXPO* .0 6 3 2 6 8 4  .0 3 5 5 7 0 5 1 .7 8 0 .0 7 6 .5 7 9 6 8 9 - .0 0 6 4 4  9 .1 3 2 9 8 5
F!K1:N$T' .2 5 6 4 2 3  0 3 2 8 0 5 9 7 .5 2 0 .0 0 0 .4 5 5 8 9 3 .1 9 2 1 2 5 .3 2 0 7 2 1
SNICOM* .1 9 9 7 5 5 4  .0 3 3 8 4 8 1 5 .7 7 0 .0 0 0 .6 0 9 3 4 .1 3 3 4 1 4 .2 6 6 0 9 6
POL* .2 0 5 5 5 3 8  .0 7 0 7 5 3 8 2 .6 4 0 .0 0 8 .0 5 1 8 9 .0 6 6 8 7 9 .3 4 4 2 2 9
Ob3. P .5 1 1 4 9
p r e d .  P .5 1 5 3 7 0 7  {At  x - b a r l
i*) dF/d% i s  f a r  d i s c r e t e  ch an g e  o f  dummy v a r i a b l e  from  0 to 1
3 and P>|L 1 a r e  t h e  te e n  o f  th e  u n d e r ly in g  c o e f f i c i e n t  f ie in g 0
! r.:(:
C i ü 3 s i f  i e u D -T.) 1\ ) t a l
* 5 3 3 1 6 9 7 0 2
1 5 7 4 9 0 6 47
T ô ta i 6 9 0 6 5 9 1 3 4 9
C l a s s i f i e d  * i f  p r e d i c t e d  Pr<D) .5
T ru e  D d e f i n e d  a a  TPBOC !«  0
Son s i t i  Vi F r (  f !  Tj 77 .25%
SpuCi, 1 i c i P r f  - ; - I P 74 . 36%
P o a i t i o e f i c t i v e  v a l  .c F r (  [;i i) 75 . 93%
j 1 t i v c  v a l e - P r f -D i  - , 75 . 73%
F a l s e  + r a t e f o r  t r u e  - 1> P r (  + 1 -0 ) 25 .64%
F a l s e  -  r a t e f o r  t r u e  D P r{  -1 D) 22 . 7 5 %
F al.g e  + r a t e f d  r  c l  a $ s  i  f  i ed  t P r f - D |  +) 2 4 .0 7 *
F a l s e  r a t e f o r  c l a a a i f i a d  - P c f  D| - ; 24 .27%
C o r r e c t l y c l a s s ! f l e d 7 5 .83%
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P r o b i t  e a t lm a te a
Log l i k e l i h o o d  "  —5 7 7 .0 1 1 5 7
Number o£ obs *1.R <!hi2{ 25> 
Profo > c h i 2 
Paeudo R2
1 3 4 9  
« 7 1 5 .3 8  
« 0.0000 
« 0 .3 8 2 7
TPROC dF/d:< St;d. E r r . x-bar [ 95% C . I .
TAM2' .1 2 0 5 7 1 6 .0 4 0 9 0 4 6 2 .9 2 0 .0 0 3 .4 7 3 6 8 4 .0 4 0 4 .2 0 0 7 4 3
TAM3+ .2 1 1 0 9 2 7 .0 5 0 6 2 2 3 .9 5 0 .0 0 0 .2 1 4 2 3 3 .1 1 1 8 7 5 .3 1 0 3 1
PMERC .0 3 1 7 2 1 9 .0 4 9 6 9 7 7 0 .6 4 0 .5 2 3 .2 7 1 8 0 9 - 0 6 5 6 8 * .1 2 9 1 2 6
0P0RTEC2* .0 2 8 0 7 8 .0 8 1 7 3 2 1 0 .3 4 0 .7 3 2 .2 4 0 1 7 8 .1 3 2 1 1 4 .1 8 8 2 7
OPOBTGC3' - .0 7 0 * 3 9 .0 9 3 9 3 * 7 - 0 .7 5 0 .4 5 5 .1 2 9 7 2 6 - 2 5 4 5 4 8 .1 1 3 6 7
DEK2* - .0 5 0 0 2 7 7 .0 6 9 3 2 6 9 - 0 .7 2 0 .4 7 2 .6 8 4 2 1 1 - .1 8 5 9 0 6 .0 8 5 8 5
DEM3* .0 3 2 0 1 4 9 .2 2 2 8 0 4 2 0 .1 4 0 .8 8 6 .0 1 1 8 6 1 - .4 0 4 6 7 3 .4 6 8 7 0 3
C0MP2 + - .0 3 1 4 4 6 3 .0 9 2 0 4 5 3 - 0 .3 4 0 .7 3 3 .5 1 6 6 7 9 - .2 1 1 8 5 2 .1 4 8 9 5 9
COMP3* .0 1 5 3 8 2 9 .0 7 2 1 7 3 4 0 .2 1 0 .8 3 1 .2 2 6 0 9 3 - .1 2 6 0 7 4 .1 5 6 8 4
C4M* .0 6 5 3 0 5 1 .0 5 0 2 9 3 4 1 .2 9 0 .1 9 8 .1 7 4 9 4 4 -  0 3 3 2 6 8 .1 6 3 8 7 8
C4A» - .0 4 6 7 4 3 3 .1 0 9 2 7 2 4 - 0 .4 3 0 .6 6 9 .0 7 0 * 2 3 - .2 6 0 9 1 3 .1 6 7 4 2 7
APR0P2* - .0 0 6 6 8 7 .0 7 1 8 3 3 4 - 0 . 0 9 0 .9 2 6 .4 6 1 8 2 4 - .1 4 7 4 7 8 .1 3 4 1 0 4
APR0P3^ - .1 2 7 2 0 0 2 .1 0 7 7 4 3 8 - 1 .1 7 0 .2 4 3 .2 8 2 4 3 1 - .3 3 8 3 7 4 .0 8 3 9 7 4
CAP .8 7 9 8 3 9 8 .1 6 8 1 5 2 5 .2 3 0 .0 0 0 .1 3 3 5 5 7 .5 5 0 2 6 8 1 .2 0 9 4 1
FIN* .0 3 8 0 0 2 .0 3 5 1 0 7 8 1 .0 8 0 .2 8 0 4 4 2 5 5 - .0 3 0 8 0 8 .1 0 6 3 1 2
ESP .0 1 0 9 1 6 4 .0 6 0 1 7 1 2 0 .1 8 0 .8 5 6 .6 0 2 2 7 9 - .1 0 7 0 1 7 .1 2 8 8 5
EMN* .0 1 2 9 8 5 7 .0 4  85 0 2 4 0 .2 7 0 .7 8 9 .2 1 3 4 9 1 - .0 8 2 0 7 7 .1 0 8 0 4 9
EDAD - .0 2 2 8 9 2 7 .0 2 1 7 2 3 5 - 1 . 0 5 0 .2 9 2 1 .9 1 6 9 8 - .0 6 5 4 7 .0 1 9 6 8 5
EXPO» .0 2 6 7 6 3 2 .0 3 8 5 0 5 7 0 .6 9 0 .4 8 7 .5 7 9 6 8 9 - . 0 4  8707 .1 0 2 2 3 3
SHIINST+ .1 8 3 7 7 2 6 .0 3 6 4 0 1 6 4 .9 5 0 .0 0 0 .4 5 5 8 9 3 .1 1 2 4 2 7 .2 5 5 1 1 8
3NÏC0W+ .1 2 9 8 0 3 1 .0 3 8 0 4 4 3 3 .3 8 0 .0 0 1 .6 0 9 3 4 .0 5 5 2 3 8 .2 0 4 3 6 8
FOL' .1 4 4 9 9 3 3 .0 8 3 6 6 5 4 1 .6 5 0 .0 9 9 .0 5 1 8 9 - .0 1 8 9 8 8 .3 0 8 9 7 4
GID* ,1 8 5 7 8 2 4 .0 4 0 4 3 6 2 4 .4 3 0 .0 0 0 .2 8 0 9 4 9 1 0 6 5 2 9 .2 6 5 0 3 6
GBC* .2 8 6 9 7 2 2 .0 3 4 2 1 9 4 7 91 0 .0 0 0 .3 8 1 7 6 4 2 1 9 9 0 3 .3 5 * 0 4 1
GO&I» .2 2 1 4 0 1 7 .0 3 7 3 1 6 6 5 .7 8 0 .0 0 0 .5 0 5 5 6 .1 4 8 2 6 3 .2 9 4 5 4 1
c b s .  P .5 1 1 4 9
p re d .  P .5 1 8 7 6 1 4 %- b a r  !
dF/d% i-3 rot; ■hariçe o f dummy v a r i a b l e  front 0 t o  1
z and P > :z l a : e  t h e  t i . r t :  (: :: th e under: ly in g CCS t f i.c ie n t:  b e in g a
C l a s s i f i e d D n T o ta l
5 5 5 125 680
- 1 3 5 534 669
T d ta l 690 659 1349
C l a s s i f i e d  * i f  p r e d i c t e d  r.r.(F) 
T rue  D d e f in e d  a s  TPROC !" )
. 5
S e n s i t i v i t y P r(  +1 D) 80.43%
S p e c i f i c i  t y Pr t ~ 1 "D) 81.03%
P o s i t i v e  p r e d i c t i v e  v a lu e P r(  b | +) 81.62%
N e g a tiv e  p r e d i c t i v e  v a lu e P rt-D I -) 79.82%
F a ls e  + r a t e f o r  t r u e  "D Pr{ +1~D) 18.97%
F a lse  -  r a t e f o r  t r u e  D P r(  -1 D) 19.57%
F a lse  + r a t e f o r  c l a s s i f i e d  t P rt-D I -»*) 18.38%
F a ls e  -  r a t e f o r  c l a s s i f i e d  - P r(  D| - ) 20.18%
C o r r e c t ly  c l a s s i f i e d 80.73%
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Ordered p ro b it
îxî'j l i k e l i h o o d
e s t im a t e s  
« -1038 .4673
Humbe: o f











NÙVTROC C o e f . f v,d. E r r . % [95% C c n f. I n t e r  v a l]
fAM2 .3223598 .0872202 3.70 0.000 .1514113 .4933082
2AM3 .466038 .1118717 4.17 0. 000 .2467735 .6853024
PMERC .2411879 .1005861 2 ,4 0 0.016 .0440427 .4383331
0PCRTEG2 .1684867 .1651688 1 02 0.308 -.1552381 .4922116
OPORTEC3 -.0510136 184568 -0 .2 8 0.782 -.4127601 .310733
DEM2 -.0396537 .1426349 -0 .2 8 0. 781 -.3192131 .2399056
[&M3 -.4357596 .4402967 -0 .9 9 0.322 -1 .298725 .4272061
C0MP2 -.1026874 .1873316 -0 .5 5 0.584 -.4698507 .2644758
C0MP3 -.2016224 .1483692 -1 .3 6 0.174 -.4924207 .0891759
C4M .1324251 .1030573 1.28 0.199 -.0695635 .3344138
C4A -.0434196 .2174548 -0 .2 0 0.842 -.4696232 .3827839
-.0812821 .1412666 -0 .5 8 0 . 565 -.3581595 .1955953
APRvPj -.2136271 .2218001 -0 .9 6 0 . 336 -.6485041 .2212498
CAP 2.158725 .3285494 6.57 0.000 1.51478 2.802669
FIN .1703575 .0705954 2 41 0 016 .0319931 .3087219
ESP .0647841 . 1215783 0 .53 0.594 -.173505 .3030731
EMN -.0308842 .0934674 -0 .3 3 0. 741 -.214077 .1523086
EDAA -.1107491 .0444206 -2 .4 9 0 .013 -.1978119 -.0236863
EXPO .1977944 .0802636 2 .46 0.014 .0404807 .3551081
SNIÎNST .4618465 .0771598 5 .99 0.000 .3106161 .6130769
SNICOM .490847 .0803681 6.11 0 .000 .3333284 .6483657
POL .3348998 .1460192 2 .29 0.022 .0487074 .6210922
_CVtl ,9518774 .3024923 <A n c i l l a r y  param eter*>
CUt2 2 .782339 .3099491
_cut3 3.546233 .3202403
O rd e re d  p i o b l f e s t. i r e a te a .Niindier n i Qt;>3 1349
LR :h i C 2 5 } 629.84
P rc i' > c h id  ; 0.0000
Log 11 !:o 1.1 ho'>d -947 .2403 udo K.- 0.2495
NOVPROC C o e f. t.d. E r r . C o a f. l ! 'i t e r v a i j
TAX2 .274 6561 .0908649 3.02 0 .003 .0965642 .4527479
TAM3 .4353607 .115813 3 .76 0.000 .2083714 .66235
.1540883 104391 1.48 0.140 -.0505143 .358691
OPORTEC2 .2089659 .1729659 1.21 0.227 -.1300411 .547973
OPOA7EC3 -.1264194 .195118 -0 .6 5 0.517 -.5088437 .256005
DEK2 .033345 .14 82346 0.22 0.822 -.2571894 3238794
DEM3 -.29 0 9 3 7 8 .457605 -0 .6 4 0 .525 -1 .187827 .6059515
C0MP2 -.1475338 .1959539 -0 .7 5 0.452 -.5315964 .2365289
C0MP3 - .1 8 4  6512 .1548957 -1 .1 9 0 .233 -.4882412 .1189389
C4M .1611681 .1070451 1.51 0.132 -.0486364 .3709726
Ç4A -.1183913 .2260791 - 0 5 2 0.602 -.5630662 .32 62837
APR0P2 .0008518 .1467433 0. 01 0 .995 -.2867597 .2884633
APR0P3 -.12 6 4 3 1 .2321517 -0 .54 0 .586 -.58144 .3285779
CAP 1.835612 .3391659 5.41 0.000 1.170859 2.500365
FIN .0776904 .0731979 1 .06 0 .289 -.0657748 .2211556
ESP .1703603 .1262782 1 .35 0.177 -.0771404 .417861
EMN -.0124045 .0968547 -0 .1 3 0.898 -.2022362 .1774272
SDAO -.0956076 .0459338 -2 .0 8 0.037 -.1856362 -.0055789
EXPO .1234488 .0836009 1.48 0 .140 -.04 0 4 0 5 9 .2873034
SNIINST ,2957189 .0806187 3 67 0 . 000 .1377091 4537287
SNICOM .3296087 .0847137 3 .89 0.000 .1635728 .4956446
POl .1668287 .1503962 1.11 0 .267 -.12 7 9 4 2 6 .4615999
01D .2377875 .0849166 2 .80 0 .005 .071354 .4042209
GBC .4976916 ,0788719 6. 31 0.000 .3431056 .6522776
GOAI .6316032 .0879483 7.18 0.000 .4592276 .0039787






e s t im a t e s  
Log 1 ikel.ihiood -309 .6519
Numkaer o f  obs « 
LR ch i2 ( 21)






PAT dF/d>: E td .  r.'.i:r. z P / l z l x-bar [ 95$ C .I ]
TAM2+ .0172265 .0164343 1 .0 6 0.291 .474869 -.01 4 9 8 4 049437
TAM3* .0186551 .0231988 0 .8 7 0.387 .211553 -.026814 .064124
PMERC .0098871 .0176226 0 .5 6 0.575 .27045 -.02 4 6 5 3 .044427
0P0RTEC2+ .0123897 .0325288 0 .4 0 0.689 .233308 -,05 1 3 6 6 076145
OPORTEC3' .059673 .0494621 1 .50 0.133 .131283 -.03 7 2 7 1 .156617
DEMZt - .0 2 6 8 2 .0300264 -0 .9 6 0 .3  37 .692423 -.085671 .032031
C0MP2* .0103922 .0324444 0 .3 2 0.750 .522881 -.053198 .073982
C0WP3 + 0331864 .0307127 1 .21 0.226 .228807 -.02 7 0 0 9 .093382
.0017742 .0182882 0 .1 0 0.922 .177044 -.03407 .037618
C4A* -.0506362 .0103668 -2 .3 7 0.018 .059265 -.07 0 9 5 5 -.030318
APR0P2' -.0337579 .023312 1 43 0.153 .455364 -.07 9 4 4 8 .011933
APR0P3' -.0115948 .0374907 -0 .3 0 0.766 .285821 -.08 5 0 7 5 .061886
CAP .1641301 .0537387 3 .0 6 0.002 .132177 .058804 .269456
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